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Prof. dr. Darko Fris, dekan Filozofske fakultete Univerze v Mariboru

Spostovani bralci,

pred vami je obseZna, vsebinsko in slikovno bogata strokovna monografija,
ki predstavlja rezultat celostne obravnave prazgodovinskih gradis¢ v okviru
Projekta KASTELIR — Prazgodovinska gradiscéa in etnobotanika za trajnostni
turizem in razvoj podezelja — od Krasa (preko Brkinov, Cicarije in Istre) do
Kvarnerja, Ki je potekal kot del programa Interreg V-A Slovenija-Hrvaska
od oktobra 2018 do junija 2021.

Istra s Krasom, Cicarijo in Brkini ter del Kvarnerja si delijo skupne
naravne danosti, kakor tudi skupno zgodovino. Gosto poseljeno ozemlje, o
cemer prica presenetljiva gostota gradis¢ iz tega obdobja (poimenovanih tudi
kastelirji, kasteljeri, zidine), danes skoraj popolnoma pozabljene kulturne
dedis¢ine obmodja, je bilo v prazgodovini enotno, zato brez ¢ezmejnega
sodelovanja ni bilo mogoce doseci projektnih ciljev in rezultatov.

S projektom smo Zeleli obuditi starodavno povezanost Zivljenja ljudi z
rastlinami in jo predstaviti sodobnemu ¢asu primerno na nacin, da bo
sluzila trajnostnem ¢ezmejnem turizmu, razvoju podeZelja in sonaravnem
ravnanju z okoljem. Rdeca nit projekta so ostanki gradis¢, ki so se pri nas
pojavila v bronasti, razcvet pa doZivela v Zelezni dobi. Danes jih zarascata
grmovje in gozd. Z izseljevanjem, zara$¢anjem, izgubo tradicije in povezav
s starodavno preteklostjo, se izgublja tudi znanje o tam rastocih rastlinah
in njihovi uporabi. Zato smo Zeleli ta znanja obuditi, predstaviti in vzbuditi
zanimanje tako pri turistih, kot pri domacinih, ki bi z novimi turisti¢nimi
produkti lahko ustvarjali tradicionalne izdelke po starih metodah in
recepturah.

V projektu so poleg Filozofske fakultete ter Fakultete za naravoslovje
in matematiko Univerze v Mariboru kot projektni partnerji sodelovali
Se: Ob¢ina Komen kot vodilni partner, Obc¢ina Izola ter Institut IRRIS;
kot hrvaski partnerji pa: Istrska Zupanija, Ob¢ina Lanis¢e, Obcina
Mos¢enicka Draga in Park prirode Ucka.

Univerza v Mariboru je bila preko vkljucenih fakultet zadolZena za pripravo
vsebin iz podrocja zgodovine, arhitekture in botanike, obenem pa je z
vkljuc¢evanjem Studentov v izobraZevanje in prakso na celotnem projektnem
obmocju skrbela za izobraZevanje o kulturni dedi$¢ini in ohranjanju narave.
Za Univerzo v Mariboru projekt predstavlja po eni strani izkazovanje aktivne
udelezbe v javnem prostoru na podroc¢ju kulturne dedi$¢ine in ohranjanja
narave, proucevanja arheobotanike, trajnostnega razvoja, po drugi strani
pa na tak nacin teZimo k vzpostavitvi novih partnerstev tako znotraj, kot
tudi izven drZave.

Postovani citatelji,

pred vama je opseZna, sadrZajem bogata i slikovita stru¢na monografija,
koja je rezultat opseZzne rasprave o prapovijesnim gradinama u okviru
Projekta KASTELIR — Prapovijesne gradine i etnobotanika za odrzivi turizam i
ruralni razvoj — od Krasa (preko Brkina, Cicarije i Istre) do Kvarnera, koji se
odvijao se u sklopu programa Interreg V-A Slovenija-Hrvatska od listopada
2018. do lipnja 2021. godine.

Istra s Krasom, Ciéarijom i Brkini te dio Kvarnera dijele zajednicke
prirodne znacajke, kao i zajednicku povijest. Gusto naseljeni teritorij, o ¢emu
svjedoCi iznenadujuca gustoca gradina iz ovog razdoblja (zvanih takoder
kasteliri, kasteljeri, zidine), koji su danas skoro potpuno zaboravljena
kulturna bastina tog podrucja, u prapovijesti je bio ujedinjen, zato bez
prekograni¢ne suradnje nije bilo moguce postici ciljeve i rezultate projekta.

Projektom smo Zeljeli oZivjeti drevnu vezu Zivota ljudi s biljkama i predstaviti
je na suvremen nacin, na koji ¢e sluziti odrzivom prekograni¢nom turizmu,
ruralnom razvoju i odrZivom upravljanju okoliSem. SrediSnja nit projekta
su ostaci gradina koje su se kod nas pojavile u bron¢anom dobu, a procvat
doZivjele u Zeljeznom dobu. Danas su obrasli grmljem i Sumom. Iseljavanjem,
zarastanjem, gubitkom tradicije i vezama sa drevnom proslos¢u gubi se
i znanje o biljkama koje tamo rastu i njihovoj uporabi. Stoga smo Zeljeli
oZivjeti, predstaviti i pobuditi ovo znanje kako medu turistima, tako i medu
lokalnim stanovni$tvom, koje bi pomoc¢u novih turistickih proizvoda moglo
izradivati tradicionalne proizvode po starim metodama i receptima.

Uz Filozofski fakultet i Prirodoslovno-matematicki fakultet
Sveucilista u Mariboru, projektni partneri u projektu bili su: Opéina
Komen kao vodeéi partner, Op¢ina Izola i Institut IRRIS; te hrvatski
partneri: Istarska Zupanija, Op¢ina Lanis¢e, Opéina Mos¢enicka Draga
i Park prirode Ucka.

Sveuciliste u Mariboru, preko ukljucenih fakulteta, bilo je odgovorno
za pripremu sadrZaja iz podrucja povijesti, arhitekture i botanike, a
istovremeno je brinulo za obrazovanje o kulturnoj bastini i o€uvanju prirode
- ukljuc¢ivanjem studenata u edukaciju i praksu na cijelom projektnom
podrudju. Za SveuciliSte u Mariboru projekt predstavlja, s jedne strane,
aktivno sudjelovanje u javhom prostoru na podrucju kulturne bastine i
ocuvanja prirode, prouc¢avanja arheobotanike, odrZivog razvoja, a s druge
strane teznju k uspostavljanju novih partnerskih odnosa, kako unutar tako
i izvan drzave.



Astrid Prasnikar, vodja projekta Kastelir

Spostovani,

ob zakljucku projekta Kastelir lahko ugotovimo, da je bil njegov glavni
namen: aktivno ohranjanje dedi$¢ine gradis¢/kastelirjev, in sicer z njihovim
ovrednotenjem, zascito, oZivitvijo in promocijo, doseZen. V okviru razli¢nih
aktivnosti in dosezkov smo uspeli lai¢ni javnosti predstaviti tedanji nacin
Zivljenja - preko tradicionalne uporabe avtohtonih rastlin ter gojenja starih
rastlinskih sort (botanika in etnobotanika). Z delavnicami, tematskimi
potmi in usposabljanji prebivalcev, obiskovalcev in turisti¢nih vodnikov
smo obudili starodavno povezanost ljudi z rastlinami. To bogato, a do sedaj
pozabljeno in zanemarjeno dedis¢ino nam je uspelo oZiveti v 4 nosilnih
INFO-INTERPRETACIJSKIH tockah oz. gradis¢ih/kastelirjih: Stanjelu
(Komen), Kortah (Izola), Rasporju (Lanisce) in Ozidi (MoS¢enicka Draga) ter
Se v dodatnih 20 gradisc¢ih/kastelirjih na slovenski in 20 na hrvaski strani.
Zanadaljnje varovanje te dediS¢ine smo poskrbeli z upravljavskimi nacrti, ki
jih Zelimo v prihodnje - preko vzpostavljenega KONZORCIJA za gradisca/
kastelirje, tudi formalno udejaniti. Ta dragocena dedis¢ina je prezentirana
na sodoben nacin skozi Stevilne tiskane publikacije (vodici, slikanica idr)
in tudi multimedijske aplikacije (npr. 3D prikazi, film, mobilna in AR
aplikacije, sodoben digitalni vodi¢ idr.). Konkretni dosezki so pripravljeni
na nacin, da jih bo mogoce uporabiti kot produkte v trajnostnem turizmu.
Na podlagi strokovnega proucevanja in dognanj so bili zasnovani Stevilni
turisti¢ni produkti, ki vkljucujejo prezentacijo naravne in kulturne dedis¢ine
ter gastronomije s poudarkom na uporabi avtohtonih rastlin.

Vse te aktivnosti nam odpirajo pot proti cilju, da bi v prihodnjih nekaj letih
pripravili podlage, za vzpostavitev ¢ezmejnega arheoloSkega parka ter za
vpis te dragocene kulturne dedis¢ine v UNESCO-v seznam.

Projekt je pomembno doprinesel k trajnostnemu razvoju ve¢ manjsih
turisticnih tock, ki bodo s svojim bogatim itinerarijem privabile vec
obiskovalcev in s tem ponudile ob¢inam in $irSemu okolju boljse pogoje
za razcvet celoletnega in predvsem trajnostnega oz. buti¢nega turizma, ki
temelji na kulturni dedis¢ini.

Postovani,

na kraju projekta Kastelir mozemo zakljuciti da je postignuta njegova
glavna svrha: aktivno ocuvanje bastine gradina/kastelira, i to njihovom
valorizacijom, zaStitom, revitalizacijom i promocijom. U sklopu razlic¢itih
aktivnosti i isporucevina, lai¢koj javnosti smo uspjeli predstaviti tadasnji
nacin Zzivota - kroz tradicionalnu uporabu autohtonih biljaka i uzgojem
starih biljnih vrsta (botanika i etnobotanika). Kroz radionice, tematske
staze i osposobljavanja stanovnika, posjetitelja i turistickih vodica ozivjeli
smo drevnu povezanost ljudi s biljkama. Uspjeli smo oZivjeti ovu bogatu,
ali do sada zaboravljenu i zanemarenu bastinu kroz 4 glavne INFO-
INTERPRETACIJSKE toc¢ke odnosno gradine/kastelira: Stanjel (Komen),
Korte (Izola), Raspor (Lanisce) i Ozida (Moscenicka Draga) te dodatnih 20
gradina/kastelira na slovenskoj i 20 na hrvatskoj strani. Za daljnju zastitu
ove bastine pobrinuli smo se nacrtima upravljanja koje Zelimo formalno
provoditi u buducnosti - putem osnovanog KONZORCIJA za gradine/
kastelire. Ova dragocjena bastina predstavljena je na suvremen nacin kroz
brojne tiskane publikacije (vodici, slikovnice itd.), kao i multimedijske
aplikacije (npr. 3D prikazi, film, mobilna i AR aplikacija, suvremeni digitalni
vodi¢ itd.). Konkretne isporucevine pripremljenw su na takav nacin da se
mogu koristiti kao proizvodi u odrZivom turizmu. Na temelju stru¢nih
istraZivanja i nalaza osmiSljen je niz turistickih proizvoda koji uklju¢uju
prezentaciju prirodne i kulturne bastine i gastronomije s naglaskom na
uporabu autohtonih biljaka.

Sve ove aktivnosti utiru nam put do cilja, da pripremimo podloge za
uspostavljanje prekograni¢nog arheoloskog parka u sljede¢ih nekoliko
godina i za upis ove dragocjene kulturne bastine na UNESCO-ov popis.

Projekt je znacajno pridonio odrzivom razvoju nekoliko manjih turistickih
mjesta koja ¢e svojim bogatim itinererom privuéi viSe posjetitelja i tako
ponuditi opinama i Sirem okruZenju bolje uvjete za procvat cjelogodiSnjeg
i prije svega odrzivog odnosno “boutique” turizma zasnovanog na kulturnoj
bastini.
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Zivljenje v Easu kastelirjev

Darko Darovec & Ziga Oman

Izvieéek: Dezela kastelirjev je v Istri, na
Krasu in v delu Kvarnerja nastala v bronasti
dabi, se spreminjala ter prezivela skozi
zelezno dobo, nakar so jo po poldrugem
tisoCletju obstoja izniCile obsezne druzbene
in kulturne spremembe, ki so nastopile z
rimsko zasedbo prostora v 2. stoletju pr. n.
St. 0d kulture kastelirjev so vecidel ostali

le materialni ostanki, od katerih so najvec;ji
prav kastelirji: utrjena in zlasti viSinska
naselja ali gradiSca, ki so kulturi dala ime.
Ob materialnih ostankih, ki nudijo uvid v
materialno Zivljenje prebivalcev kastelirjev,
imamo o njihovem druzbenem Zivljenj

le nekaj pristranskih anti¢nih zapisov.

/ato je za razumevanje zivljenja v ¢asu
kaStelirjev treba pritegniti raziskave druzb
gradis¢ drugod po prazgodovinski Evropi
kot tudi antropolo$ke Studije skupnosti s
podobno druzbeno organizacijo. Prispevek
je osredotoCen zlasti na bronasto dobo kot
Cas nastanka prvih kaStelirjev ter obravnava
njihovo druzbeno organizacijo, upravljanj

s teritorijem, obredje, bojevanje in druge
elemente tedanje kulture.

Sazetak: 7emlja kastelira u Istri, Krasu i
dijelu Kvarnera nastala je u bron¢anom
dobu, mijenjala se i opstala u zeljezno
daba, da bi ju nakon tisuclje¢a i pol
postojanja unistile obuhvatne drustvene i
kulturne promjene koje su nastale rimskim
zauzimanjem prostora u 2. stoljecu p. n.

e. Od kulture kaStelira vecinom su ostali
samo materijalni ostatci, od kojih su nejveci
upravo kasteliri: utvrdena i poglavito
visinska naselja ili gradine po kojima je
kultura dobila ime. Osim materijalnih
ostataka koji pruzaju uvid u materijalni
zivot Zitelja kaStelira, preostalo je samo
nekoliko pristranih antickih zapisa o
njihovu drustvenom zivotu. Zbog toga j
nuzno provesti istrazivanja drustva gradina
drugdje u Europi, kao i antropoloske studije
zajednica sa slicnim druStvenim uredenjem,
kako bismo razumjeli zivot u vrijeme
kaStelira. Ovaj se rad fokusira na bronCano
doba kao razdoblje nastanka prvih kastelira
i analizira njihovo drustveno uredenje,
upravljanje teritorijem, obrede, ratovanje i

ostale elemente tadasnje kulture.

SlI. 1. Hipoteti¢na 3D rekonstrukcija kastelirja Debela griza (Igor Sapac, 2021)

Hipotetska 3D rekonstrukcija kastelira Debela griza (Igor Sapac, 2021)
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Uvod

22.-8. stoletje pr. n. 5t.) velja za ¢as nastanka prvih kompleksnih evropskih

druzb, od katerih sta gotovo najznamenitejsi egejski civilizaciji minojske
Krete in mikenske Gr¢ije. Vendar je v tistih stoletjih tudi drugod po Evropi nastalo
ve¢ kompleksnih skupnosti, ki so Zivele v velikih utrjenih, zlasti viSinskih naseljih
ali gradiscih, ki pricajo o silovitih druzbenih spremembah (Briick & Fontijn, 2013,
198). V bronasti dobi je tudi v Istri, na Krasu in v delu Kvarnerja nastala specificna
kultura gradi$¢ oziroma kastelirjev, kot jih imenujejo v regiji, po latinski besedi
castellum za trdnjavo, gorsko vas ali zatocisfe. Od drugih gradis¢ se kastelirji
razlikujejo zlasti po suhozidni gradnji (Gabrovec, 1983, 46; prim. Batovi¢, 1983,
284-285; Bursi¢-Matijasi¢, 2007, 513, 549-550) (sl. 1).
Kljub nastanku gradis¢ je veliko ljudi po prazgodovinski Evropi sicer Se naprej
Zivelo v majhnih, tudi zacasnih naselbinah, zlasti v ravninskem svetu. A ne
nizinske vasi ne gradi$¢a niso bila odrezana od preostalega sveta. Ne nazadnje je
Evropo od Baltika do Sredozemlja pre¢ila in s trgovino povezovala t. i. jantarna
pot, ki je na Apeninski polotok oziroma z njega zavila prav na severni meji deZele
kastelirjev (prim. TerZan, 2016, 350), ki je najkasneje v pozni bronasti dobi Ze

vvvvv

Bronasta doba (okvirno 4.-1. tiso¢letje pr. n. §t., na Slovenskem okvirno

Alp, Balkana in Panonije (Batovi¢, 1983, 297). Za razliko od vzhodnega Mediterana,
ki je vkljuceval ali mejil na velike civilizacije Levanta, Mezopotamije in Egipta,
preostanek bronastodobne Evrope ni poznal pisave, zato je dolgo casa veljal za
manj razvitega. Druzbe bronastodobnih gradis¢ naj bi vodili t. i. bojevniski knezi
ali kralji s svojo bojevnisko elito, Zivljenje pa naj bi se v veliki meri odvijalo okoli
pridobivanja, predelave in trgovanja s kovinami, potrebnimi za izdelavo brona
(baker in cin). Zaradi omejenih surovin naj bi med gradis¢i prihajalo do pogostih
spopadov, ¢eprav je bila zlasti zgodnja bronasta doba hkrati pojmovana kot manj
nasilna od Zelezne. NovejSe arheoloske raziskave in (re)interpretacije, utemeljene
tudi na antropoloskih Studijah, pa so pokazale, da so bron in bronasti predmeti ob
materialnem imeli $e zelo pomemben duhovni oziroma simbolni druzbeni pomen.
Socasno so novejse raziskave pod vprasaj postavile interpretacijo bronastodobnih
druzb kot strogo hierarhi¢nih, kar naj bi po nekaterih domnevah postale Sele v
pozni bronasti oziroma Zelezni dobi z narasc¢ajoco diferenciacijo gospodarstva
(Briick & Fontijn, 2013, 198-199; prim. Batovi¢, 1983, 300).

Raziskave bronastodobnih skupnosti so v najve¢jem delu Evrope omejene na
materialne ostanke, kar oteZuje celovitej$i vpogled v tedanje druZzbe. Rekonstrukcija
Zivljenja v kastelirjih je zato v veliki meri odvisna tudi od medkulturnih primerjav s
skupnostmi s primerljivo druzbeno organizacijo. Sele za Zelezno dobo obstaja nekaj
anti¢nih zapisov, ¢eprav gre za bolj ali manj pristranska besedila o "barbarskih”
sosedih Grkov in Rimljanov.

To velja tudi za deZelo kastelirjev. Med zapisi o Zeleznodobni Istri izstopa zlasti
zgodba o gusarjih iz velikega kastelirja Nezakcij pri Pulju, ki so se leta 177 pr. n. st.
pod vodstvom Epula (grsko: Pijanec), kralja (rex; vl. 181-177 pr. n. §t.) plemenske
zveze Histrov, v boju za neodvisnost uprli Steviléno precej moc¢nejsi rimski vojski.
Rimski zgodovinar Tit Livij (ok. 59 pr. n. §t.-17 n. §t.) je porocal o prvi bitki, ki je
verjetno potekala ob reki Glins¢ica na Ankaranskem polotoku, in tudi o odlo¢ilnem
spopadu pri Nezakciju nekaj mesecev zatem. Iz njegovih zapisov je razvidno, da

so Histri podlegli obleganju 3ele, ko je
rimska vojska speljala tok reke, ki je
obkroZzala in branila Nezakcij (Darovec,
2009, 37). Vendar zveza ni bila posebej
enotna, saj so nekatera plemena’
oziroma rodovi Ze v 3. stoletju pr. n. §t.,
v ¢asu prve vojne z Rimljani, z osvajalci
sklenili mir, prav tako so nekateri
rodovi z bojem nadaljevali Se po padcu
Nezakcija in Epulovem samomoru
(Gabrovec & Mihovili¢, 1987, 337). Ob
Nezakciju, ki je bil osrednji kastelir
Histrov, velja Ze uvodoma omeniti
Se precej starejSo, bronastodobno
Monkodonjo pri Rovinju, s kilometer
dolgim ter po tri metre visokim in
Sirokim obzidjem (Bur§i¢-Matijasic,
2007, 181; 2008, 130-131). Mogoce je bil
kastelir v Monkodonji tedaj duhovno
srediSce kastelirske kulture (sl. 2).

Sl. 2. Carlo Marchesetti(Istrapedia)

Carlo Marchesetti(Istrapedia)

Ze v 19. stoletju so mnoga od danes
znanih gradis¢ na svojih potovanjih po polotoku zabeleZili Stevilni, praviloma
visoko izobraZeni ljubiteljski arheologi iz Istre in TrZaskega: Antonio Cavazza,
Carlo de Francesci, Pietro Kandler in britanski diplomat sir Richard Francis
Burton idr. Vendar je raziskovanje prazgodovinske Istre nelo¢ljivo povezano
zlasti z imenom TrZzacana Carla Marchesettija (1850-1926). Vecina raziskovalcev
je Ze tedaj doumela, da pred poldrugim stoletjem precej bolje ohranjeni ostanki
utrdbenih zidov, nenavadna keramika, nakit, vr¢i in meci ne pripadajo rimskim
osvajalcem Istre, kot je veljalo v ljudskem izrocilu, temve¢ da so prazgodovinskega
izvora. A Sele Marchesetti, po izobrazbi zdravnik, od leta 1876 pa ravnatelj trzaskega
naravoslovnega muzeja, je v delu / Castellieri Preistorici di Trieste e della Regione
Giulia (1903) prvi sistemati¢no identificiral in opisal 455 najdis¢ (8 na Trzaskem,
74 na GoriSkem, 307 v Istri, 46 na Kvarnerskih otokih, 20 na Krasu). Na njegovih
opisih temeljijo kasnejSe raziskave ustroja kastelirjev in Zivljenja v njih, seveda
posodobljene z novimi arheoloskimi idr. pristopi, kot so antropoloske raziskave
Rafaella Battaglie o prazgodovinskih Istranih in terenske raziskave Antuna Gnirsa.
V sodobnem ¢asu delo nadaljujejo zlasti raziskovalci iz Arheoloskega muzeja Istre v
Pulju, v povojnem ¢asu ravnatelj Boris Baci¢, v zadnjih desetletjih npr. Klara Bursi¢-
Matijasi¢ in Kristina Mihovili¢, ob sodelovanju mnogih drugih raziskovalcev, tudi
iz Italije in Slovenije (Covi¢, 1983, 114-116; Gabrovec & Mihovili¢, 1987, 294-298,
318; Novakovié, 2005a).

Med slednjimi je treba ob Masi Sakara in Bibi TrZzan omeniti Se Staneta Gabrovca,
ki je ugotovil, da se je na obravnavanem obmocju Istre, Krasa in dela Kvarnerja v
¢asu srednje bronaste dobe formirala arheoloska kultura s skupnimi znacilnostmi,
ki jo je poimenoval kastelirska kultura (Gabrovec, 1983, 47).

1Sodobna arheologija se
izogiba t. i. trdim pojmom,
kot sta ljudstvo in pleme,
saj velja kulturo, etni¢nost
in ostale oblike identitete
lo¢evati. Arheoloske
kulture in jezikovne
skupnosti (npr. lliri, Kelti)
so analiti¢ni konstrukti, s
katerimi se etnije obi¢ajno
ne prekrivajo, saj gre za
drugacne oblike druzbene
organizacije (Kadrow,
2007, 111-112).

1



12

Istra: domovina kastelirjev

svoje naselbine v obliki kastelirjev, vendar starost najdis¢, pogostnost,

dovrienost, raznolikost gradenj in specifi¢ni kulturni vzorci kaZejo, da je
izvorna domovina kastelirjev Istra (Gabrovec, 1983, 47). Na polotoku so se prvi
kastelirji pojavili v bronasti dobi in ga zaznamovali skozi celotno Zelezno dobo,
vse do rimske osvojitve prostora v 2. stoletju pr. n. §t. Zgodovinarji in arheologi na
osnovi razli¢nih anti¢nih virov kot graditelje kastelirjev navajajo vec ljudstev, ki so
bila v prazgodovini prisotna na tem in sosednjih obmocjih (Veneti, Liburni, Japodi,
Karni, Iliri), za Zeleznodobne prebivalce polotoka pa se je uveljavilo poimenovanje
Histri. Etnogeneza tega ljudstva, o katerem je Ze v 6. stoletju pr. n. §. porocal grski
popotnik in zgodovinar Hekataj iz Mileta (550-476 pr. n. $t.), ni povsem jasna.
Italijanski raziskovalci menijo, da so bili preteZzno venetskega porekla, tisti z obmocja
nekdanje Jugoslavije pa, da so bili pretezno ilirskega izvora. V obeh primerih je $lo
za govorce indoevropskih jezikov. Zagotovo so bili Histri ljudstvo s prepoznavno
materialno kulturo, v kateri so se krizali vplivi z Apeninskega in Balkanskega
polotoka. Prav tako so na dezelo kastelirjev vseskozi vplivali stiki z alpskim,
panonskim in egejskim prostorom (Bursi¢-Matijasi¢, 2007, 545-547; TerZan, 2016,
345). Antropoloske raziskave so $e pokazale, da so bili Histri v povprecju vigji od
pripadnikov sosednjih ljudstev, Venetov na zahodu, Karnov in Tavriskov na severu
ter Japodov in Liburnov na jugu, ¢etudi bi se nam danes zdeli majhni, saj skeletne
najdbe kaZejo, da so bili odrasli moski v povprecju visoki 1,65 m, Zenske pa 1,53 m
(Darovec, 2009, 29-33).

Istra je nelocljivo povezana z grSko legendo o Argonavtih, predvsem z njenim
sporocilom. Po legendi naj bi Argonavti z zlatim runom, simbolom bogastva in
trgovine, ki so ga ukradli Kolhidom, kartvelijskemu ljudstvu z vzhodnih obal
Crnega morja (danes Gruzija), od tam zbeZali po Donavi in Savi v Jadransko morje
ter se vrnili domov v Tesalijo. Od tod izvira zgodba o tem, da naj bi Argonavti svojo
ladjo Argo od Nauporta (Vrhnika) na svojih plecih prenesli do prve reke, ki se je
izlivala v Kvarnerski zaliv, po nekaterih variantah mita pa naj bi del Argonavtov
ostal v Istri in ustanovil Pulj. Legenda dejansko izpricuje klju¢ne smeri grske
(trgovske) kolonizacije. V tej perspektivi je imela Istra v prazgodovini pomembno

vvvvv

Razliéna ljudstva so v bronasti in Zelezni dobi vzdolZ Jadranske obale gradila

alpskih dolinah in prelazih na zahod, po severni Italiji in po Jadranskem morju.
Zato ni nakljucje, da so se prebivalci Istre, ki je imela skromne poljedelske pogoje,
uveljavili kot trgovci in posredniki. Povedno je, da so bili Rimljani po osvojitvi
Nezakcija za¢udeni nad nakopicenim bogastvom Histrov v primerjavi s skromno
zemljo (Darovec, 2009, 27; Novakovié, 2005b, 319).

KakSen pomen so zmagi nad Histri pripisovali Rimljani, prica dvodnevno javno
veseljacenje v Rimu. Kmalu po zmagi so Istro najprej poverili upravniku Galije, ki
je bil zadolZen za civilne in vojaske zadeve, tretjina zemlji3¢a pa je postala drZzavna
lastnina. Histre je najbolj prizadela prepoved trgovanja, kar je izzvalo veckratne
upore proti oblastem. Kljub temu in ¢eprav so se po padcu Nezakcija v nekaterih
kastelirjih Se upirali posamezni rodovi Histrov, so Rimljani s€asoma vse premagali,
zasedli in pocasi asimilirali. Predvsem z razvojem veleposesti, na katerih so
prebivalci zemljo obdelovali kot suZnji ali koloni. Veliko nekdanjih kastelirjev so
razdejali Ze Rimljani, saj so na teh strateSko pomembnih krajih postavili svoje

utrdbe. Enaka usoda je doletela tudi Nezakcij. Stevilna druga gradis¢a, zlasti bolj
odrocna, so dlje kljubovala zobu ¢asa. S¢asoma so na nekaterih krajih, kjer so neko¢
stali kaStelirji, vzniknile nove vasi ali mesteca. Vecina tistih, ki so se izognila tej
usodi, je utrpela veliko §kodo v prvi in drugi svetovni vojni (Darovec, 2009, 37-39).

Danes je spomin na kastelirje mogoce obuditi le z intenzivnimi arheoloskimi
izkopavanji. Kljub temu pa je spomin na prazgodovinsko deZelo kastelirjev navzoc¢
tudi v danasnji Istri, na Krasu in v Kvarnerju. Ne le z mnogimi topononimi s
koreninami v besedah gradisce, gracisCe, gradina, gradec, kastelir, kastelec ali
griza, kajti prisotnost Histrov potrjujejo Stevilna krajevna imena, ki so se ohranila
predvsem v notranjosti, a mednje sodijo tudi najstarejSa in poglavitna obalna mesta
v regiji, denimo Trst (Tergestum), Pulj (Pola), Pore¢ (Parentium) in v notranjosti
Buzet (Piguentum) (Darovec, 2009, 39).

Z namenom olajsati razumevanje Zivljenja zlasti v bronastodobnih kastelirjih
pricujoce besedilo skozi najnovejSa znanstvena spoznanja nudi vpogled v nekaj
splo3nih znacilnosti druzb v tedanjih in Zeleznodobnih evropskih gradiscih (sl. 3).

Skupnosti in njihov prostor

in zeleznodobne kulturne krajine. V Evropi so se prvi¢ pojavila v bronasti

dobi. Vzroki za gradnjo ali opustitev gradis¢ niso bili povsod enaki, vedno
jih je treba razumeti v regionalnem kontekstu. Vsekakor niso nastala le zaradi
nestabilnih politi¢nih ali socialnih razmer, temve¢ so predstavljala pomemben
druzbeni in kulturni mejnik (Novakovi¢, 2005b, 302-303).

I<a§telirji in druga gradi$ca so bila najopaznejSa znacilnost bronastodobne

Kastelirji so najstarejSe monumentalne strukture v kraski in istrski krajini,
sodobne tistim v mikenski Gr¢iji. V Istri so prve zgradili proti koncu zgodnje
bronaste dobe, na Krasu pa v srednji bronasti dobi, pred skoraj Stirimi tisocletji.
Nova naselbinska oblika se je v obeh pokrajinah hitro razsirila in tam prevladovala
poldrugo tisocletje. V Istri, na Krasu in v Kvarnerju so zgradili okoli 500
kastelirjev, najvec v srednji bronasti dobi (Bursi¢-Matijasi¢, 2007, 25, 582-584).
V tako dolgem obdobju so nekateri kastelirji propadli in drugi nastali, tako da
je bilo Stevilo naseljenih kastelirjev v danem obdobju niZje. Nekatere so kljub Ze
ve¢ kot stoletnim arheoloskim izkopavanjem odkrili Sele nedavno (Kuzmanovi¢
et al., 2014). Kastelirji so glavna naselbinska oblika ostali vse do rimske zasedbe
prostora v 2. stoletju pr. n. 8t., ko so se preZivele lokalne elite preselile v mesta,
vecCina gradiS¢ pa je bila vsaj zacasno opuscena. Slednje kaZze, da je elitam v nove
naselbinske oblike v niZinah sledilo precej preostalega prebivalstva. Skupaj z
velikimi kamnitimi gomilami, suhozidnimi ogradami, zidovi in terasami so
kastelirji na Krasu in v Istri vzpostavili izredno dolgoZivo kulturno krajino, ki je
sodolocala razvoj kulture ter nekaterih naselbin tudi v antiki in srednjem veku, v
rabi prostora pa se do neke mere odraza e danes (Novakovi¢, 2005b, 301).

Nastanek kastelirjev je bil posledica obsirnih druzbenih in kulturnih sprememb v
zgodnji bronasti dobi, obenem pa je njihova gradnja te spremembe Se spodbujala.
KaZe, da je bil proces nastanka kulturne krajine, ki so jo obvladovale v kastelirjih
ZiveCe skupnosti, dokaj hiter. V tem procesu so kastelirji bili zakljuéno dejanje
kolonizacije in kultivacije prostora. So¢asne spremembe v poljedelstvu so vodile
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v hitro rast prebivalstva in v nadaljnje spremembe v druzbeni organizaciji, ki ~2Pedobenprimerje
danasnja Somalija, kjer je

je morala postati bolj kompleksna Ze za izvedbo obseznih gradbenih del, ki so  govedina neprimerno bolj

narekovala sodelovanje vse vecjega Stevila delovne sile (Novakovi¢, 2005b, 303). Eenjena od rib klj;ldb Zdnjgmi
. .. .. . . . . ogatemu morju (Jirdeh,
Naselitveno obmocje vecje kastelirske skupnosti je obicajno obsegalo od nekaj km?  2015).

do najvec 10 km? v okolici vzpetin, na katerih so stala gradis¢a. Na ozemlju vecje
skupnosti je stalo ve¢ kastelirjev, ki so verjetno pripadali posameznim rodovom
(klanom) oziroma si je ve¢ rodov delilo isto naselbino. S¢asoma so nekateri
kastelirji v lokalni skupini gradis¢ pridobili vodilno vlogo, a je, kot kazZe, hierarhija
med njimi znotraj enega naselitvenega obmocja postala izrazita 3ele proti koncu
bronaste dobe. Praviloma sta skupino kastelirjev obvladovali dve, v¢asih tudi tri
naselja (Novakovi¢, 2005b, 314 sl.; Bursi¢-Matijasi¢, 2008, 131; prim. Kadrow,
2007, 113).

Na Krasu so bili osrednji kastelirji v bronasti dobi vsaj trikrat vecji od ostalih v
lokalni skupini, v kateri so imeli tudi geografsko sredis¢no lego ter so stali blizu
najboljsih in najvecjih kosov obdelovalne zemlje. V bliZini osrednjih kastelirjev
so bila grobisca (nekropole), naselja pa so ostala poseljena Se v rimski dobi. Dale¢
v pozni bronasti in Zelezni dobi zelo pomembno nadregionalno kultno sredisce,
zlasti brezno Musja jama, o¢itno povezano zlasti z bojevniskimi kulti (Novakovi¢,
2005b, 308 sl.; Terzan, 2016, 415) (sl. 4).

DeZele kastelirjev in gradi$¢ drugod po Evropi niso tvorile le viSinske naselbine,
temve¢ so k njim lahko sodile okoliske vasi in proizvodna obmodja, vselej pa polja,
pasniki, gospodarski gozd ter prostori posebnega duhovnega pomena.

V gozdu in na njegovem robu so prebivalci gradis¢ pridobivali kurjavo, smolo,
stavbni les in steljo, v njem so pasli Zivino, npr. prasi¢e na Ziru in Zelodu, ter
nabirali razli¢na zeli3c¢a, jagodicevje, sadje, gobe, med, vosek, lesnike in jajca
divjih ptic (Schmidl et al., 2005; Pokorny et al., 2006, 431-432; Gromer & Kern,
2018, 88). BrZcas so priloZnostno lovili tudi manjSe Zivali, kot so Zabe, kace,
ptice in zajci. Meso vefje divjadi (jeleni, srne, divji prasi¢i) v bronasti dobi naj
ne bi pomembneje dopolnjevalo jedilnika; kemi¢ne analize ¢loveskih ostankov so
marsikje v Sredozemlju pokazale, da so ljudje vecino Zivalskih beljakovin prejeli
od mesa, mleka in mle¢nih izdelkov (sir, maslo) gojenih Zivali, predvsem drobnice
(Petroutsa & Manolis, 2010, 618; Lai et al., 2013, 2). Govedo je postalo pomembnejsi
vir hrane v Zelezni dobi, ko se je regionalno okrepila tudi reja konj. Tudi v Istri in
na Krasu so v bronasti in Zelezni dobi redili predvsem drobnico pa tudi govedo,
manj prasice, Se redkeje konje in osle (Bursi¢-Matijasi¢, 2007, 62; Mihovili¢, 2013,
294; Petrucci, 2017), pri Cemer so bile tedanje pasme manjSe od danasnjih.

Zanimivo je, da so kemic¢ne analize ¢loveskih ostankov pokazale, da so bile morske
ribe v prehrani vecine ljudi v priobalnih delih bronastodobne Evrope sprva slabo
zastopane, kar je veljalo tudi v delih Sredozemlja (Fyllingen, 2003, 39; Petroutsa
& Manolis, 2010, 615; Lai et al., 2013, 9-10); mogoce je Slo za kulturne? zadrzke.
A Ze v bronastodobni Monkodonji so jedli tudi ve¢je morske ribe, od katerih so

SI. 3. Zemljevid Istre in odkritih kastelirjev (Bursi¢-Matijasi¢, 2007, 73)

Karta Istre i otkrivenih kastelira (Bursi¢-Matijasic, 2007, 73)
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se v Zeleznodobnem Nezakciju na jedilniku vsaj obcasno
znasle orade (Sparus aurata), ov€ice (Lithognathus mormyrus),
zobatci (Dentex dentex) in jadranski jesetri (Acipenser naccarii),
prav tako so v Istri v vseh obdobjih nabirali ve¢ vrst morskih
polzev in $koljk, npr. uzitne sréanke (Cerastoderma edule) in
ostrige (Ostrea edulis) (Covi¢, 1983, 121; Mihovili¢, 2013, 294;
Hellmuth Kramberger, 2017, 406). Kasneje je tudi rimski pisec
Plinij starejsi (ok. 23-79 n. §t.) izpostavil ostrige med ostalimi
dobrinami iz Istre, kot so bile volna, olive in javorjev les
(Bursi¢-Matijasi¢, 2007, 544).

PreteZni deleZ prehrane primarno kmetijskega prebivalstva
bronastodobnih in Zeleznodobnih kastelirjev ter preostalih
gradis¢ so sicer tvorile Zitarice (pSenica, jemen, pira, proso)
in stro¢nice (leca, bob, grah, cicerika). Ze v bronastodobni
Monkodonji so najbrz gojili vinsko trto (Bur$i¢-Matijasic,
2007, 63), prav tako so v Sredozemlju Ze zgodaj kultivirali tudi
oljke, figovce, jablane in orehe. Govedina in divjacina sta na
pomenu zaceli pridobivati na prehodu v Zelezno dobo. Lovili so
zlasti jelenjad, srnjad, zajce in ptice, redko tudi nevarne divje
x prasice. Na Zeleznodobnih situlah iz Nezakcija je prikazan lov
s kopji na konjih ter pe$ z lokom in pus¢icami, v spremstvu
lovskih psov in z mreZami. Obenem so govedo 3e pred Zelezno
dobo uporabljali za transport blaga in za oranje z lesenimi
plugi, kar prav tako izpricujejo upodobitve na situlah iz
Nezakcija. Zivali, ki ne bi mogle preZiveti zime, so prodali ali

Sl. 4. Zelezen in bronasti meci iz Musje jame zaklali, meso pa skladi¢ili s soljenjem ali dimljenjem. Hkrati

(Terzan et al., 20186, 747)

Jedan zeljezni i bron¢ani macevi iz Musje jame

(Terzan et al., 2016, 747)

so z govedom in drobnico pa tudi s konji vselej trgovali na
dolge razdalje, saj je §lo za blago (mleko, meso, koze, volna), ki
se "premika samo” (Schmidl et al., 2005; Petroutsa & Manolis,
2010; Lai et al., 2013, 15; Mihovili¢, 2013, 290; Gromer & Kern,
2018, 171).

A Ceprav je kmetijstvo lahko zagotavljalo vec stabilnosti pri
oskrbi s hrano, je imelo tudi nekatere nezelene posledice. Vecji delez ogljikovih
hidratov v hrani je pomenil ve¢ kariesa, tesnejSe sobivanje ljudi in zivali pa je
vodilo v izbruh raznih bolezni, tudi nalezljivih (Tornberg, 2013, 8, 16; Gromer &
Kern, 2018, 99) (sl. 5).

Pridelava hrane je v ekstenzivnem kmetijstvu zahtevala veliko odprtega prostora,
zato so ze v bronasti dobi marsikje posekali ali poZgali velike gozdne povrsine,
nakar je zlasti pasa drobnice preprecevala obnovo gozda (Pokorny et al., 2006,
430; Kadrow, 2007, 116), svoje pa je ponekod prispevala Se poraba lesa za potrebe
proizvodnje loncenine in kovin. K nekaterim evropskim gradi$¢em so ob agrarnih
in duhovnih povrsinah sodili Se prostori, namenjeni pridobivanju ali predelavi
gline, soli in raznih kovin (baker, cin, bron, zlato, srebro, svinec, kasneje Se
Zelezo): rudniki, glinokopi, soline, loncarske pe¢i, talilnice in kovacnice (Pokorny
et al., 2006, 420). Taks$na proizvodna sredi$ca so bila redka in so s svojimi (pol)
izdelki oskrbovala $irSe regije. Tudi deZelo kastelirjev s kovinami, saj v njej ni
bilo nahajalis¢ le-te, so pa tam v bronasti in Zelezni dobi obstajale metalurske
delavnice (Bursi¢-Matijasi¢, 2007, 545). Okoli vseh gradiS¢ je torej Ze zaradi
osnovnih materialnih potreb nastal obsiren odprt prostor, ki je ob gospodarskem

imel tudi duhovni, prestiZni in obrambni pomen. Vselej pa je kulturna krajina
izpricevala, da si jo lasti neka skupnost (Mlekuz & Cresnar, 2014, 198-201) (sl. 6).

Tudi izven gradiS¢ so ljudje v bronastodobni in Zeleznodobni Evropi, ¢e je teren le
dopuscal, neredko Ziveli na ve¢jih ali manjsih vzpetinah, pa ¢eprav je na njih stala
samo ena velika, s palisadami obdana rodbinska kmetija z najve¢ dvema ducatoma
prebivalcev. Vendar gradisca niso bila le povecana verzija teh kmetij, prav tako
kot niso bila posnetek grskih mest oziroma kolonij*, kar naj bi veljalo tudi za
kastelirje, ¢eprav so nanje gotovo pomembno vplivala. V povprecju so gradisca
v bronastodobni Evropi imela manj kot tiso¢ prebivalcev in so bila manjsa od
zeleznodobnih. Ocenjuje se, da je v gradiscu, velikem hektar ali dva, lahko Zivelo
do Stiristo ljudi, v manjsih pa do sto. A v velikem kastelirju Monkodonja, ki je
bil poseljen med 18. in 13. stoletjem pr. n. §t., naj bi Zivelo okoli tiso¢ ljudi in je
imel protourbani znacaj (Bur§i¢-Matijasi¢, 2009; Mihovili¢, 2013, 116; Hellmuth
Kramberger, 2017). Podobno velik je bil kastelir Valaron ter Zeleznodobna
Nezakcij in Monkastel (Bur§i¢-Matijasi¢, 2007, 540). V istrskih in kraskih
kastelirjih so stale kamnite hiSe, zlasti cetverokotne, redkeje okrogle, predhodnice
kaZunov. Nekatere hise v kaStelirjih so bile zgrajene zgolj iz kamna, druge iz lesa
in kamenja, tretje iz protja, ometanega z blatom (Bursi¢-Matijasi¢, 2007, 526).
Cetverokotne hise s tlorisom povriine 24 m? so stale tudi v kastelirju Monkas
pri Balah (Darovec, 2009, 33). V Zelezni dobi so iz najvecjih gradis¢ ponekod po
Evropi nastala zgodnja mesta, ki so po nekaterih ocenah imela tudi do dva tiso¢
prebivalcev, denimo naselbina pri danasnjem Heuneburgu (Nemcija) ob zgornjem
toku Donave. Ne glede na njegovo velikost je bilo v vsakem gradisc¢u veliko otrok.
Po nekaterih ocenah sta bili do dve petini prebivalcev mlajsih od 15 let, ob tem da
je bila povpre¢na Zivljenjska doba (zaradi visoke smrtnosti otrok) v bronasti dobi
okoli 35 let (Harke, 1982; Novakovié, 2005b, 309; Kadrow, 2007, 114; Holst et al.,
2013, 22).

Koliko ljudi je zivelo v deZzeli kastelirjev je tezko oceniti. Livij je zapisal, da je Epul
lahko mobiliziral od 15.000 do 18.000 moz. A realnejsa je precej nizja Stevilka.
Arheologi ocenjujejo, da je na polotoku tedaj obstajalo 15 bolj ali manj avtonomnih
skupnosti, ki so jih Rimljani v skladu z lastnimi predstavami imenovali populi
(ljudstva) ali civitates (mesta), o€itno pa je $lo za vecje skupine kastelirjev, katerim
naj bi vsaj v vojnem casu poveljeval en princeps (knez). Skupine kastelirjev naj bi
imele od tiso¢ do tri tiso¢ prebivalcev ter naj bi v povprecju obsegale po priblizno
200 km? ozemlja. Po razli¢nih ocenah naj bi pred zacetkom rimske dobe v istrskih
kastelirjih Zivelo od 40.000 do 120.000 ljudi. Po osvojitvi Istre so jih Rimljani
v suzenjstvo odvedli ve¢ kot 5.000; najbrz so jih ve¢ tiso¢ zasuznjili tudi za
obdelovanje posesti v Istri (Livius, 1905, 41.11; Novakovi¢, 2005b, 319-320) (sl. 7).

GradiSc¢a so povsod zgradili na strateskih mestih, s katerih se prebivalci niso
le laZje branili, temvec¢ tudi nadzirali pokrajino in gibanje po njej, zato so bile
naselbine, kjer je bilo le mogoce, visinske in so stale blizu prelazov, plitvin rek ali
brodis¢, tesni in vstopov v doline. Skupnosti so brzcas obvladovale le tisto ozemlje,
ki so ga z viSine lahko nadzirale s pogledom. S kastelirjev in najkasneje v Zelezni
dobi 3e s posebnih stolpov, kot je bil tisti na Ostrem vrhu pri Stanjelu (TerZan &
Turk, 2005), so lahko skupnosti nadzirale tudi dogajanje v sosednjih naseljih in
ozemljih, zato je bila nemotena vizualna komunikacija med sosednjimi kastelirji
izjemnega pomena. Vsaj v najvecje kastelirje se je v primeru nevarnosti lahko
zateklo okolisko prebivalstvo, ki je sodilo k skupnosti, z Zivino vred (Novakovi¢,
2005b, 305; Mlekuz & Cresnar, 2014, 201; Cuckovié, 2015, 469).

3 Tudi neposreden

vpliv sredozemskih
mest na nastanek
srednjeevropskih
gradisc je vprasljiv, saj
so nastala $e pred stiki
z gr$kimi kolonijami.
Interesi med celinskimi
in sredozemskimi
naselbinami so bili
nedvomno vzajemni in
lokalne elite so si gotovo
prizadevale za prestizne
sredozemske dobrine,

a druzbena organizacija
gradis¢ na celini ni bila
zgolj preslikava (vzhodno)
sredozemskih skupnosti
(Harke, 1982, 205).
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4 Sunkovito rast Stevila
gradis¢ bi ob vdorih
konjeniskih nomadov
lahko pojasnila tudi
trgovina s suznji za
potrebe civilizacij v
vzhodnem Sredozemlju.
Ponuja se primerjava

z evropsko trgovino z
afriskimi suznji v novem
veku, ki je temeljila na
menjavi ljudi za razlicne
uvozene dobrine, kar

je spodbujalo lokalne
spopade (Harke, 1982,
201).

Gradnja posameznega kastelirja je po ocenah arheologov trajala do pet let
(Novakovi¢, 2005b, 309) ter zahtevala dobro nacrtovanje in organizacijo dela ter
mobilizacijo dovoljSnjega Stevila delovne sile, kar je zahtevalo tesno povezanost
med sosednjimi rodbinami oziroma rodovi, saj je Stevilo delavcev zlahka preseglo
Stevilo prebivalcev v posameznem gradi3cu, Se zlasti v manjsih. To kaZe, da so
gradiS¢a najbrZz povsod nastala predvsem v daljSih obdobjih stabilnosti in miru,
ne pa v ¢asu nenehnih* spopadov (prim. Prestvold, 1996, 58). Tudi gradnja velikih
grobnih gomil (kamnitih ali iz zemlje) naj bi terjala ve¢ mesecev dela in je lahko
zahtevala udeleZbo od sto do ve¢ sto ljudi pod nadzorom gradbenih mojstrov,
ki so zaradi namena gradnje brzkone imeli tudi dolo¢eno duhovno avtoriteto.
KompleksnejSa organizacija dela je nedvomno privedla do pomembnih sprememb
v druzbeni organizaciji ali jih vsaj pospeSevala, ¢eprav zgolj zato druZzbe niso nujno
postale tudi bolj hierarhi¢ne (Holst et al., 2013, 4, 11, 21-22; Dolan, 2014, 369).
Gradnja gomil in gradis¢ je najbrz bila neke vrste javno delo, ki je utrjevalo
povezanost skupnosti, kar je dolgoro¢no zagotavljalo njeno preZivetje ter odlocilno
dopolnjevalo obrambno lego in obzidje naselbine. Obenem je monumentalnost
kastelirjev izpricevala mo¢ skupnosti z namenom narediti vtis na domacine in
tujce, na zaveznike in sovraZnike, na prednike in bogove. Gradnja in obnove
utrjene naselbine so njene prebivalce v skupnem cilju povezale z njihovimi
predniki, dejanskimi in mitoloskimi, kajti gradiSca so bila nacrtovana za ve¢nost.
Navsezadnje je njihova gradnja, enako kot ostalo spreminjanje divjine v obdelano
krajino, imela namen ukrotiti ¢as oziroma smrt, kajti kaStelirji in ostala kulturna
krajina so bili namenjeni tako minulim kot prihodnjim rodovom (Novakovi,
2005b, 303-306; Dolan, 2014, 363) (sl. 8).

Spomin skupnosti je bil vedno moc¢no povezan s prostorom, ki si ga je lastila, zato
so bile gomile in druge strukture tudi kraji spomina. Bile so spomeniki skupnosti,
ki so pricali o njeni zgodovini, zato njihova lokacija nikoli ni bila naklju¢na. V
bronasti dobi so prebivalci kastelirjev in drugih gradis¢ na meje prostora, ki so
si ga lastili, postavili razlicne pomnike, zlasti grobne gomile pomembnih ¢lanov
skupnosti in depoje z darovanimi predmeti, obredne nasipe in razlicne druge
strukture, s katerimi so zamejili svoj teritorij (Dolan, 2014, 363; Mlekuz & Cresnar,
2014, 198-201).

Grobne gomile so postopoma izginile v pozni bronasti dobi, ko se je zacela kultura
Zarnih grobis¢ (okvirno 1300-750 pr. n. §t., v Istri od 11. stoletja pr. n. §t.). Tako
skeletna kot Zarna plana grobisca, v katerih je bila pokopana vecina ljudi v bronasti
in Zelezni dobi, so praviloma lezala blizu gradi3¢ ali v njih, s ¢imer so bili duhovi
prednikov tesno povezani s preostankom skupnosti in jo pomagali varovati,
tudi s pomocjo prekletstva, ki bi sovraZnike doletelo zaradi skrunjenja grobov.
Zeleznodobni Histri so pokopavali med zunanjim in notranjim zidom kastelirjev,
kar naj bi prevzeli od ljudstev, ki so v regiji bivala pred njimi. Hkrati naj bi Histre
od sosednjih ljudstev na vzhodu in jugu loceval predvsem Zarni pokop (Gabrovec &
Mihovili¢, 1987, 320, 334; Bursi¢-Matijasi¢, 2007, 522; 2008, 128).

Grobidc¢a in gomile so v (zavesti) skupnosti ohranjale njene prednike ter na
njenem ozemlju zdruZevale mrtve in Zive ¢lane skupnosti. Morda je imelo tudi
postavljanje nekaterih bronastodobnih grobnih gomil na meje skupnosti namen,
da v njeno zas¢ito vkljuci duhove (pomembnejsih) prednikov. Vsekakor je bil v
grobnih gomilah pokopan le zelo majhen deleZ prebivalstva kastelirjev in drugih
gradid¢, predvidoma iz vladajocega sloja ali posamezniki in posameznice, ki so bili
za skupnost pomembni iz drugih razlogov, npr. spiritualnih (Makarowicz, 2005,

SI. 5. Upodobitev oranja na situli iz Nezakcija (Mihovili¢, 2013, 293)

Prikaz oranja na situli iz Nezakcija (Mihovili¢, 2013, 293)

39; Holst et al., 2013, 21-22; prim. Novakovi¢, 2005b, 307, 312).

Zaradi potrebe po sodelovanju vecjega Stevila ljudi pri njihovi gradnji so vsaj nekatere
gomile mogoce bile tudi simbol povezovanja ali zaveznistva med sosednjimi naselji
ali rodovi in morda manj mejniki v pomenu ostrih ali nepremostljivih lo¢nic.

Lokacijo gomil so obenem narekovali geografski dejavniki, ki pa jih ne kaZe locevati
od kulturnih oziroma kultnih. Na Krasu so gomile praviloma stale na robu pokrajine,
kot na meji z Vipavsko dolino ali na meji med apnencasto in preostalo podlago, pri
¢emer so bile, enako kot v Istri, vecidel locirane na neposeljenih vzpetinah (Covié,
1983, 124; Novakovi¢, 2005b, 308). Med izjemami je manjsa kamnita gomila v
vecjem od obeh kastelirjev na Kobdilju (TerZzan & Turk, 2005, 348).

Druzba darovanja in menjave

pisni viri Sele redki grski in rimski zapisi. Posledi¢no je zlasti rekonstrukcija

bronastodobne druzbe odvisna tudiod primerjav s histori¢nimiali $e obstojecimi
skupnostmi s podobno druZzbeno organizacijo in ob upoStevanju arheoloskega ter
antropoloskega pristopa k problematiki je mogoce sklepati o marsi¢em.

Raziskave druzbe kastelirjev oteZuje omejenost na materialne ostanke, saj so prvi
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5 Glasbeniki so

pogosto upodobljeni na
zeleznodobnih situlah

ali kot kipci. V Idriji pri
Baci so npr. nasli kipec
trobentaca (brez glasbila)
iz okoli leta 400 pr. n. §t.
Posoda, ki so jo nasli blizu
madzarskega Soprona,
prikazuje glasbenika
zlirama, ki si stojita
nasproti, ob njiju pa
(domnevno) Zenski figuri
ali plesalki(Gromer &
Kern, 2018, 230, 233).

Ze pred zelezno dobo so
ljudje poznali razlicna

tolkala, pihala in brenkala.

6 Loncarstvo naj bi bilo
pretezno zenska obrt
(Kadrow, 2007, 118).

7V istem depoju so bili
skoraj izkljué¢no koscki
razliénih predmetov
(Hansen, 2013, 180).

Ze iz materialnih ostankov je razvidno, da je bila bronastodobna druzba zelo
kompleksna, Zeleznodobna pa Se bolj. O tem pric¢ajo tudi velike koli¢ine oroZja,
posode, nakita in drugih predmetov ali njihovih drobcev (Hansen, 2013), ki so bile
v obeh dobah obredno darovane (deponirane) v zemljo ali vodo, najbrz bogovom
oziroma prednikom. Tovrstne najdbe, imenovane tudi depojske ali zaloZene najdbe,
so dolgo casa veljale za izgubljeno ali pozabljeno lastnino potujoc¢ih trgovcev in
metalurgov, ki naj bi jo v naglici skrili pred roparji, a arheologi danes ve¢ini teh
najdb pripisujejo sakralni pomen. Depoji in daritve omogocajo tudi vpogled v
sicer$njo druzbo (Briick & Fontijn, 2013, 199-200).

Darovanje predmetov v vodo ali zemljo je opravljalo zelo pomembno druZbeno
vlogo. Marsikaj kaZe, da je druzbene odnose tudi v bronasti in Zelezni dobi, kot
e stoletja zatem in gotovo Ze tisocletja pred tem, urejal sistem menjave darov
(prim. Mauss, 1996). V njem si najvecje veljave niso pridobili tisti, ki so nakopic¢ili
najve¢ premozenja, temvec oni, ki so s svojim bogastvom obdarovali najve¢ ljudi,
vkljuéno s predniki in bogovi. Vrhovni poloZaj v druzbi se je ohranjal z nenehnim
kroZenjem dobrin z vzajemnim obdarovanjem, v katerem so ¢lani druZzbene elite
tekmovali v tem, kdo bo z bogatej$imi darovi l[judem (svojim, gostom, prednikom)
oziroma bogovom prekosil tekmece. Enako so med seboj tekmovale skupnosti,
npr. kastelirji. Z darovanjem velikih koli¢in kovinskih predmetov in ostalih dobrin
v naravo se je kroZenje zacasno prekinilo ob pomembnih dogodkih, kot so bili
zacetek ali konec nekega poljedelskega obdobja oziroma letnega ¢asa, smrt starega
ali nastop novega poglavarja, zmaga nad sovrazniki, sklenitev zavezniStva ali miru
med skupnostmi, obisk trgovcev na velike daljave, npr. grskih v Sredozemlju. V
skladu z naceli sistema menjave naj bi dar bogovom oziroma prednikom v zameno
zagotovil njihov Se vedji (proti)dar v obliki rodnih Zena, zdravih otrok, dobre letine,
plodne Zivine, zmage v sporih, miru v skupnosti ter s sosedi ipd. Podoben namen
so imele tudi individualne daritve (Barret et al., 1991, 227; Makarowicz, 2005,
41-42; Briick & Fontijn, 2013, 203-204; Iacono, 2015, 272-273).

Vcasih so bili darovi deponirani in razpostavljeni v skladu s to¢no dolocenimi
vzorci, najbrz zato, da bi zagotovili to¢no dolocen izid, kar odraza zelo kompleksne
sisteme verovanja. Darovanje, ki ga opravila celotna skupnost (odraslih), je
izrazalo in utrjevalo njeno slogo ter druZbeni poloZaj njenih ¢lanov: najbrz so
najpomembnejsi ustrezno razvrscali ali odlagali darove, drugi so zbirali, izdelovali
ali unicevali primerne predmete, tretji so pri darovanju sodelovali s petjem, glasbo®,
plesom ali pa le s svojo prisotnostjo. Pomembno vlogo so v raznih obredih, npr.
plodnostnih, najbrz imela dekleta oziroma mladenke (Terzan, 2016, 425). Statusno
najvisje predmete, kot je bilo oroZje in posodje, zlasti pivsko, je najbrz darovala
druzbena elita ali poglavar(ji) v javnih darovanjih vselej v imenu skupnosti. A
obrednih daritev ni vedno izvedla celotna skupnost ali elita v njenem imenu.
Manjse daritve so v raznih priprosnjah ali zahvalah prednikom ter bogovom kot
tudi v razli¢nih iniciacijskih obredih vselej lahko opravljali tudi posamezniki ali
posameznice, druzine ali posebne druzbene skupine, npr. zgolj moski ali Zenske,
bojevniske ali lovske drus¢ine, trgovci ali mornarji, lonc¢arke® ali tkalke, rudarji
ali metalurgi. Zato so bile nekatere obredne lokacije dostopne vsem, druge pa le
izbranim skupinam, kamor ostali ¢lani skupnosti niso imeli dostopa, mogoce celo
pod groznjo izgona ali smrtne kazni (Leonard, 2015) (sl. 9).

Bronasto (pivsko) posodje, bronasto in Zelezno oroZje, orodje, nakit ter druge
kovinske predmete ali njihove drobce’” so po vsej bronastodobni in Zeleznodobni
Evropi tudi v velikih koli¢inah obredno darovali z odlaganjem v mocvirja, jezera,

reke, zemljo, skalne razpoke, brezna in jame. Napadalno (me¢, sekira, kopje itd.)
ter zascitno (Celada, oklep) oroZje so v celinske vode darovali zlasti v prostoru
severno in zahodno od deZele kastelirjev, le-tam ter vzhodno in juZno od nje pa
predvsem v zemljo in brezna; v deZeli kastelirjev zlasti v Musjo jamo pri Skocjanu
na Krasu, ki je eno najvecjih najdis¢ (zlasti) Zeleznodobnega oroZja v Evropi, pri
¢emer naj bi darovanje v brezno povezovalo deponiranje v vodo z darovanjem
v zemljo. OroZje in pivsko posodje naj bi darovali moski, Zenske pa nakit, igle
in podobno orodje, mogoce tudi srpe, ki so bili pogost kovinski dar, verjetno v
povezavi z obredi plodnosti. Ob darovanju so bili nekateri predmeti deponirani
celi, drugi pa so bili poskodovani do neuporabnosti (Bietti Sestieri et al., 2013, 157;
Briick & Fontijn, 2013, 206; TerZan, 2016, 364-366, 372, 386).

Najverjetneje skupnosti v vodo in brezna niso darovale vecjega Stevila svojega
orozja, temve¢ bojno opremo premaganih nasprotnikov (Terzan, 2016, 414-415),
mogoce pa so ob sklenitvi miru izbrano oroZje skupaj darovali ali obredno zavrgli
donedavni sovrazniki.

Velike obdarovalne slovesnosti so potekale tudi, ko so v kastelirje in druga gradisca
iz razli¢nih razlogov (poroka med vodilnimi rodbinami, sklenitev zaveznistva ali
miru) prisli pomembni gosti, bodisi iz iste ali tuje skupine gradis¢ bodisi tuji trgovci
na daljavo; sreCanje se je lahko obelezilo oziroma slavilo z velikimi koli¢inami
hrane in pijace (vino, pivo, medica). Za slavnostne pojedine v kastelirjih in drugih
gradis¢ih so bile znacilne tudi redke pijace in jedi iz Zivali ali rastlin, ki jih je
bilo tezko vzrediti oziroma pridobiti: npr. meso nevarnih divjih prasicev, mogoce
tudi damjakov iz egejskega prostora (Hellmuth Kramberger, 2017, 408), grsko
vino, sadje iz Vzhodnega Sredozemlja ali Bliznjega vzhoda. Hrane in pijace na
gostijah niso le pouzili, temvec so jo v nemajhnih koli¢inah lahko obredno sezgali
ali zakopali v dar bogovom ali prednikom, ki so bili vselej pojmovani kot del
skupnosti, ki ga je bilo treba nahraniti. Ob hrani so lahko darovali tudi prestizno
blago, npr. kovinske predmete ter izbrano uvozeno loncenino. Razdajanje hrane
in drugih dobrin ni le krepilo vloge elite ali ambicioznih skupin v skupnosti,
npr. s prevzemanjem Zzivljenjskega sloga tujcev, temve¢ je skupnost gostom z

"razsipni$tvom” demonstrirala svojo radodarnost, s tem pa bogastvo in mo¢; s tem
je pritegovala zaveznike in odvracala sovraznike (Iacono, 2015) (sl. 10).

Bronastodobna druzba je bila predvidoma animisti¢na, torej duse ali duha ni
pripisovala zgolj ljudem, ampak tudi Zivalim, rastlinam in neZivi naravi. Najbrz
so morali biti prav zato predmeti, ki so jih darovali v zemljo ali vodo, pred tem
praviloma poskodovani ali unic¢eni. Morali so "umreti”, da so lahko kot darovi
presli k bogovom ali prednikom. Veliko darovanih kovinskih predmetov je bilo
izdelanih prav za darovanje, §lo je za namenske votivne predmete. Za bolj umetelno
izdelane predmete ali predmete s predvidoma vecjo vrednostjo pa kaZe, da so pred
darovanjem pogosto ve¢ generacij krozili v skupnosti kot del sistema menjave
darov, s ¢imer so pridobili dodatno spominsko in duhovno vrednost (Briick &
Fontijn, 2013, 208-209). Najvecji pomen pri odlaganju darov je najverjetneje imela
lokacija, tako zaradi duhovne dimenzije kot spominske (zgodovinske) vrednosti,
ki jo je imela v skupnosti ali v SirSem prostoru. Verjetno so kultni prostori, na
katerih so potekala darovanja, delovali tudi kot svetis¢a (Hansen, 2013, 180).

Zelo razli¢ni predmeti, npr. oroZje, hrana, pijaca, orodje, deli vozov in plovil,
ostanki pokojnikov ter Zrtvovanih ljudi in Zivali, so bili pogosto deponirani na
krajih vstopa ali prehoda, kot so bili vhod v hi$o ali naselje, utrjene poti, brodisca,
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SI. 6. Rekonstrukcija pridobivanja soli v bronasti dobi (Matija Cipuri¢)(Rozac, 2020, 25)

Rekonstrukcija ekstrakcije soli u bron¢anom dobu (Matija Cipuri¢)(Rozac, 2020, 25)

reke, mocvirja in deli morske obale ter druge izrazitejSe tocke v pokrajini. Zacetek
in konec potovanj so ljudje obeleZevali z obredi, pri ¢emer so za totke odhoda
in vrnitve sluZile lokacije, ki so popotnike povezovale z domaco pokrajino kot
ozemljem skupnosti in njenih prednikov (Van de Noort, 2009; Briick & Fontijn,
2013, 206, 209). Posledi¢no so te lokacije imele simbolni in obredni pomen
prehoda iz enega v drug svet, ne le od doma v zunanji svet ali iz obdelane krajine
(domovine) v divjino (tujino), temvec tudi iz sveta ljudi oziroma Zivih v svet mrtvih
(tj. prednikov) oziroma bogov.

Marsikje v Evropi so nasli bronastodobne in kasnejSe grobove v obliki ¢olna ter
grobove v ¢olnih, prav tako so grobis¢a ponekod leZala ob vodi (Krutova & Turek,
2004, 49; Van de Noort, 2009, 173), denimo v Mostu ob So¢i (Mlinar, 2005). Vodni
svet, ki je ¢loveku vselej tuj, saj v njem ne more dihati niti se prav premikati, je

o€itno imel (tudi) simbolni pomen prehoda iz tostranstva v onostranstvo. Mogoce
so na tej poti ljudem pomagale vodne ptice, ki so pogost okrasni motiv in simbol
v Casu kulture Zarnih grobis¢ (TerZan, 2016, 356-357), morda kot posrednice med
nebom, vodo in zemljo, saj so doma v vseh treh (sl. 11).

Bronastodobne in Zeleznodobne druzbe so bile v osnovi poljedelske, ¢etudi so
nekatere Zivele predvsem od pridobivanja, predelovanja ter trgovine s kovinami
ali soljo. Druge, denimo Histri, pa so si prezivetje na skromni zemlji zagotovile s
trgovino ter priloZznostnim plenjenjem oziroma gusarstvom (Darovec, 2009, 33).
Marsikaj kaze, da je v bronasti dobi prevladoval cikli¢ni pogled na svet in druzbo,
ze zaradi odvisnosti poljedelskih skupnosti od predvidljivega ponavljanja letnih
¢asov, ki so jih po tedanjem verovanju zagotavljali ali vsaj pomagali vzdrZevati z
razli¢nimi obredi. Pri tem so simbolno vlogo imeli tudi drobci kovinskih predmetov
in loncenine, ki jih je bilo mogoce reciklirati, ter ostanki pokojnikov, ki so jih delno
ali zacasno vzeli iz grobov, s ¢imer so po tedanjem verovanju najbrz pomagali pri
nenehnem obnavljanju Zivljenja. Tudi darovi so morda bili lo¢eni na onostranski
in tostranski delez: rezilo sekire ali meca je bilo darovano v naravo, preostanek
pa bi lahko bil recikliran za nadaljnjo rabo (Barret et al., 1991, 236-240; Briick &
Fontijn, 2013, 209-213; Holst et al., 2013, 9).

Zaradi pridobivanja, obdelave in darovanja kovin so metalurgi Ze v bronasti dobi
ob prakti¢ni brzkone imeli tudi zelo pomembno duhovno vlogo (Dolan, 2014, 365,
370). Iz rud niso le pridobivali kovine in je spreminjali v vsakdanje uporabne
predmete ter predmete duhovnega pomena, temve¢ so imeli zelo pomembno
vlogo pri darovanju kovinskih predmetov. Primerno in spostljivo poskodovanje ali
unicenje oroZzja in drugih kovinskih predmetov, da so lahko presli v onostranstvo,
je namre¢ zahtevalo precej tehni¢nega znanja in izkuSenj. Zlasti v Zelezni dobi so
mecem ponekod v Evropi ob obrednem deponiranju izkazali posebno sposStovanje:
rezilo so zvili, da je ostalo v enem kosu, torej je me¢ ob uporabni imel tudi
pomembno simbolno (prestizno, statusno) vrednost. Hkrati so metalurgi vselej
izdelovali tudi predmete, ki so bili namenjeni izklju¢no darovanju, kot je bil na
hitro izdelan nakit, npr. razne obeske (Bietti Sestieri et al., 2013, 159; Hansen,
2013, 179-180; Gori, 2014, 275-277).

Pomembni obredi so nedvomno spremljali Ze predelavo rud v kovino. Klju¢no
vlogo pri spreminjanju rude v kovino, kot tudi gline v lon¢enino ter Zivil v hrano,
je imel ogenj, zato je mogoce bil simbol transformacije.

Druzbena ureditev

konceptov lastnine in obdelovanja zemlje (prim. Novakovi¢, 2005b, 305)

vsaj bronastodobne druzbe Se naj ne bi bile nujno niti izklju¢no strogo
hierarhi¢ne. Manj verjetno je, da bi poglavarji, sveceniki in bojevniki lahko imeli
popolno oblast nad "navadnimi” ljudmi, kot so bili kmetje, obrtniki, rudarji in
trgovci, temvec so morale skupnosti vselej tesno sodelovati, Ce so Zelele preziveti.
Red in mir v bronastodobnih skupnostih so vzdrzevale predvsem vezi sorodstva,
medsosedske vzajemnosti, obrambne in gospodarske dolZnosti, ne (nujno ali
izklju¢no) prisila poglavarja ali bojevniske elite (O‘Shea, 1998, 98). Poglavarji
so brzcas bili le del kompleksne druzbene organizacije, v kateri so posamezniki

Z aradi tesne prepletenosti in soodvisnosti majhnih skupnosti ter kolektivnih
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in posameznice imeli lastno duhovno, gospodarsko ali bojevnisko avtoriteto.
Prebivalci kastelirjev so v nekaterih dejavnostih sodelovali kot bolj enakovredni,
v drugih pa so se podredili rodbinski, duhovni, politi¢ni ali strokovni avtoriteti.
Vsaj manjSe skupnosti so zato predvidoma bile heterarhi¢ne: oblast je bila deljena.
Zlasti gospodinjstva in rodbinske skupnosti so lastne zadeve najverjetneje vecidel
urejale same, kot Se dolga stoletja zatem (Levy, 1995, 48-50; Briick & Fontijn,
2013).

Oblast naj bi bila deljena predvsem v zgodnji bronasti dobi. Odlo¢itve v gradis¢ih
so predvidoma sprejemali s soglasjem poglavarjev sorodstvenih skupin ali pa jih
je sprejemala skupina stareSin, ki je imela zacasno oblast. NajbrZ so odrasli moski
kot hisni oziroma rodbinski poglavarji skupnost vodili kot kolektiv, v katerem je
bil (vrhovni) poglavar, ¢e je bil le eden, zgolj prvi med enakimi (prim. Holst et al.,
2013, 23). Tudi vecja enakost med bronastodobnimi kastelirji v isti skupini kaZze,
da jim vsaj sprva ni mogel vladati zgolj en t. i. bojevniski knez ali kralj. Oblast v
kastelirjih in drugih gradis¢ih tudi ni bila nujno dedna, temvec je bila predvidoma
odvisna zlasti ali tudi od osebnih lastnosti: izkuSnje, pamet, pogum, delavnost,
duhovnost. Voditelji majhnih in tesno povezanih skupnosti so njihovo Zivljenje
lahko predvsem urejali, tezko bi jim povsem svojevoljno ukazovali. Politi¢no in
duhovno oblast so brzcas izvajali za ljudi, ne nad njimi. Zlasti v bronasti dobi med
prebivalci gradis¢ razlike v premoZenju Se naj ne bi bile zelo velike. Proces prehoda
iz bolj enakopravne druZbe, utemeljene na soglasju rodbinskih skupin oziroma
njihovih poglavarjev, v bolj centralizirane skupnosti, kjer je druZzbeno Zivljenje
odlo¢neje usmerjala manjsa vodilna skupina na ¢elu s “knezi” ali "kralji”, naj bi
se v Evropi vecidel zacel Sele proti koncu bronaste dobe. A kot kaZe Ze omenjeni
primer Histrov, so bile tudi zeleznodobne “plemenske” zveze precej ohlapne (Levy,
1995, 48-50; Makarowicz, 2005, 46-51; Bietti Sestieri et al., 2013, 167; Briick &
Fontijn, 2013, 205).

Ceprav arheoloski viri nakazujejo obstoj vodilne vloge bojevnikov, orozje v
grobovih mogoce zrcali zlasti oblast odraslih moskih kot hisnih poglavarjev, ki
so morali po potrebi varovati skupnost ali pa ji z obcasnim plenjenjem omogociti
prezivetje. Marsikje so bili z zelo bogatimi pridatki pokopani moski in Zenske,
katerih kosti kaZejo, da so morali vse Zivljenje trdo fizi¢no delati (Peter-Rocher,
2018, 75). Zato je mogoce, da so vodilni (moski) ¢lani skupnosti, podobno kot v
srednjeveskih mestih in vaseh, vecji del leta bili premozni trgovci in obrtniki ter
uspesni kmetovalci, ki so za oroZje praviloma prijeli po potrebi. Vsaj v najved;ji sili
so0 se jim pri tem gotovo pridruzile tudi Zenske.

Nasploh gre pricakovati, da so moski in Zenske morali sodelovati pri mnogih
opravilih - ¢etudi je obenem nedvomno obstajala tudi spolno dolo¢ena delitev dela
- Ze zato, ker so bile bronastodobne in Zeleznodobne skupnosti majhne in je tudi
v najvecjih kastelirjih in drugih gradis¢ih praviloma Zivelo le nekaj sto odraslih.
Druzbeni poloZaj Zensk sicer gotovo ni bil enak v vseh kulturah; ponekod so imele
pomembno druzbeno vlogo (Levy, 1995, 47-48; Briick & Fontijn, 2013, 204; Lull
et al., 2013, 4628-4630), drugod manjSo veljavo (Makarowicz, 2005, 46). Vselej
pa so vsaj tiste iz pomembnejsih druzin s poroko v druge skupnosti, ki so lahko
bile tudi zelo oddaljene (prim. Mittnik et al., 2019), imele zelo pomembno vlogo
pri sklepanju zaveznistev, s tem pa tudi pri vkljuevanju skupnosti v trgovino na
daljavo ter pri transferju idej (Kadrow, 2007, 118) (sl. 12).

Skupnosti bronaste in Zelezne dobe si prav tako ne kaZe predstavljati kot
monolitnih, v katerih bi vsi ljudje delali, mislili ali celo verovali enako. Vselej so

obstajala drugacna ali celo vecinskim nasprotna verovanja ter drugacni pogledi
na druzbo, ¢etudi so v bolj tesno povezanih majhnih skupnostih verjetno teZzje
pridli do izraza (Kuijt, 1998, 107-108). Dokaz za to mogoce nudijo grobisca, kjer
so okostja moskih in Zensk praviloma leZala v razli¢ne smeri neba, nekatera pa
v isti smeri kot pokojniki nasprotnega bioloskega spola. Mogoce je Slo za ljudi,
ki jih bioloski spol ni omejeval (prim. Savage, 1998, 104), morda pa za pristase
druga¢nih duhovnih pogledov, ¢lanov posebnih druzbenih slojev ipd.

Druzbeni poloZaj in identiteta ljudi sta se tudi v bronasti in Zelezni dobi lahko
spreminjala s selitvijo, zlasti pa glede na Zivljenjsko obdobje. Ob doloceni starosti
sta oba spola pridobila ali izgubila statusne simbole (npr. orozje, nakit, predmete
za osebno nego®, posebna oblacila in najbrz Se pric¢eske, morda tetovaZe ali drugo
telesno okrasje), ki so odrazali vstop v puberteto oziroma konec otrostva, vstop v
zakonski stan, med polnopravne odrasle, ki so si ustvarili lastne druZine, ter med
starejde ljudi, ki so najverjetneje imeli pomemben poloZaj vsaj kot nosilci spomina
in svetovalci skupnosti (prim. Kristiansen, 1998, 101; Savage, 1998, 104).

S porokami, trgovino in potovanji pa v kastelirje in druga gradis¢a niso
prihajale le dobrine, temve¢ tudi nove ideje, jeziki (Ze zaradi trgovine),
verovanja in tehnike. Zlasti trgovino z nujnim in prestiznim blagom na velike
razdalje (baker, cin, bron, Zelezo, kremen, zlato, srebro, jantar, sol, vino itd.) so
zato brzkone obvladovale ali nadzirale elite. Nove ideje in tehnologije so lahko
privedle do inovacij ter spremenile sam ustroj druzbe, npr. nove metalurske
tehnike v bronasti in Zelezni dobi ali novi pogledi na druzbeni red ter onostranstvo.
A sprejemanje novih tehnik ni nujno potekalo hitro ali brez ovir, saj je bilo vselej
odvisno tudi od kulturnih zadrzkov (Makarowicz, 2005, 49-50; Kadrow, 2007,
114-115; prim. Prestvold, 1996, 57).

Bojevanje

spopadi ter junaskimi dvoboji med posamezniki (prim. TerZan, 2016, 403),

ki so bili ¢lani bojevniskih elit, a so novejse raziskave te predstave zavrnile,
Ceprav bitke v bronasti dobi glede na majhno Stevilo prebivalcev vecine gradis¢
veCinoma najbrz res niso bile velike (prim. Peter-Rdcher, 2018, 76). Odvisno od
ostrine sporov ter skupnostnih (druzinskih, sosedskih, gospodarskih) vezi, ki so tudi
ob izbruhu sovraznosti blaZzile najhujse nasilje, so spopadi lahko bili obredno bolj ali
manj omejeni (mascevanje) ali pa je veina omejitev, npr. izvzetost otrok, Zensk
in starcev, zlasti v sporih s tujci, odpadla (vojna) (Gluckman, 1955, 1-55; Boehm,
1984; Miller, 1996). V bronastodobni in kasnejsi skandinavski skalni umetnosti na
primer so pogosto upodobljeni s sekirami in meci oboroZeni moski, kar bi lahko
prikazovalo spopad ali pa le obredno procesijo, mogoce celo zgolj bojni ples. Vojaski
pomen predmetov se je zrcalil v tak$nem obredju, pospremljenem z bojnimi plesi in
pesmimi, s katerimi so moski uprizarjali in hvalili svoje bojevniske ves¢ine. Vendar
bronasto orozje nikakor ni bilo le simbolno, prav tako kot spopadi v bronasti dobi niso
bili vselej obredno omejeni. Ponekod po Evropi so bronastodobna mnozi¢na grobisca
pobitih Zzensk, otrok in starcev; s tak$nim na¢inom pokopa so jim sovrazniki mogoce
odrekli tudi primeren prehod v onostranstvo (Levy, 1995, 47; Fyllingen, 2003, 34 sl.).

Z lasti zgodnja bronasta doba je dolgo veljala za ¢as razcveta in miru, z redkimi

8V grobovih obeh

spolov so pogosto nasli
pripomoc¢ke za osebno
nego, kot so britve in
pincete pri moskih (Briick
& Fontijn, 2013, 8, 11),

kar kaze na zelo velik
pomen osebne nege in
videza, zlasti ob posebnih
priloznostih, nedvomno
pa so bili ti pripomocki
tudi eden od simbolov
odraslosti.
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SI. 7. Rekonstrukcija akropole kastelirja Monkodonja (Hansel et al., 2015, 479)

Rekonstrukcija akropole kastelira Monkodonja (Hansel et al., 2015, 479)

Spopade so v bronastodobni Evropi vodili z raznolikim oroZjem, ¢etudije nekatero
imelo hkrati obredni ali simbolni namen. Zlasti meci so najverjetneje izrazali vodilni
poloZaj v druzbi ali vsaj med bojevniki. Me¢ je bil prvo orodje, namenjeno izklju¢no
ubijanju ljudi, prvo namensko oroZje. Iznasli naj bi ga v srednji bronasti dobi,
Sele kasneje so sledili bronasti oklepi, $¢iti in Celade, ki so sprva bili iz Zivalskih
materialov. Pomembne so bile tudi bojne sekire in bodala ter kopja, sprva orodje za
lov na veliko divjad. Kopja so v bronasti dobi pomembno oroZje verjetno postala zlasti
zaradi obrambe pred konjeniskimi ljudstvi, ki je zahtevala boj v strnjeni formaciji.
Izmenjava opreme in tehnik bojevanja je najbrz potekala hkrati s trgovino, npr. med
severom celine in Sredozemljem, kjer bi lahko potrebovali placance, ali pa v okviru
roparskih pohodov. V pozni bronasti dobi, zlasti pa v Zelezni, se je v Evropi povecal
pomen bojnih konj, pojavili so se tudi bojni vozovi. Bodala, kiji, sekire in loki so
izpricani Se pred bronasto dobo, gotovo so poznali tudi praco. Prav tako ni bilo vse
orozje v bronasti dobi kovinsko, saj so bile konice pusc¢ic ponekod Se iz kremena
(Peter-Rocher, 2018; Covié, 1983, 125) (sl. 13).

Meci, enako kot kovinski oklepi in ¢elade, morda tudi bojne sekire, so bili v bronasti
dobi najbrz Se znak prestiZa, kopja pa so verjetno prejeli vsi moski, morda kot del
vstopa v odraslost. Navsezadnje so se kopja in loki, za razliko od meca, bodala in
bojne sekire, uporabljala tudi za lov, noZi pa so bili zlasti orodje. Glede na Stevil¢no
Italiji, ki je primerljivo z Zeleznodobnim v Musji jami (Stevilo sekir je tam primerljivo
s Stevilom mecev), so mecenosci morda poveljevali po petim kopjenoscem (Bietti
Sestieri et al., 2013, 162; Terzan, 2016, 381, 403), kar bi lahko ustrezalo Stevilu
odraslih moskih znotraj posamezne rodbine v neki naselbini.

Ceprav so najbrZ vsi odrasli moski v kastelirjih imeli doloceno bojevnisko vlogo, je bilo za
vecino najvecji del leta najverjetneje bistveno pomembneje biti kmet, trgovec, ribi¢, lovec
ali pastir, v gradis¢ih drugod po Evropi pa Se rudar ali metalurg. Bojevniske elite so bile
verjetno majhne, stalne posadke pa vsaj v manjsih (bronastodobnih) naselbinah mogoce
sploh niso obstajale, razen straZarjev, ki pa so se gotovo menjavali. Tudi gusarstvo Histrov, ki
so, kot Ze njihovi bronastodobni predhodniki (Batovi¢, 1983, 297), svoje pomorske spretnosti
uporabljali tudi ali celo predvsem za trgovanje (Bursi¢-Matijasi¢, 2007, 540), je bilo mogoce
omejeno zlasti na tiste dele leta, ko so pocivale nujne kmetijske dejavnosti.

Sklep

ronasti dobi je v Istri, na Krasu in v delu Kvarnerja nastala kultura, ki je ime
prejela po utrjenih viSinskih naseljih ali gradis¢ih, ki jih v regiji imenujejo kastelirji.
Kultura kastelirjev je obstajala poldrugo tisocletje, do rimske zasedbe prostora v
2. stoletju pr. n. §t. Kljub bogatim materialnim ostankom je o druzbi kastelirjev le nekaj
pristranskih anti¢nih zapisov, zato je za razumevanje Zivljenja v tisti dobi treba upostevati
Studije gradis¢ drugod po Evropi ter antropoloske raziskave skupnosti s podobno druzbeno
tamkajs$njih kultur, s katerimi je imela bogate trgovske in kulturne stike. Skromni zemlji
navkljub so v regiji zgradili okoli 500 kastelirjev, od katerih so najvecji imeli okoli tiso¢
prebivalcev in cveteli zaradi Zivahne trgovine ali priloZnostnega gusarstva. A v povpredju je
v kastelirjih Zivelo le par sto ljudi, v tesno povezanih in pretezno poljedelskih skupnostih.
Zlasti v bronasti dobi naj bi skupnosti svoje zadeve vecidel urejale s soglasjem rodbinskih
poglavarjev, v Zelezni dobi pa je druzba postala bolj hierarhi¢na. Pri tem so sorodstvene,
gospodarske idr. vezi med kastelirji blaZile spore oziroma jih laZje pomirile, ko so izbruhnili.
DruZbene odnose je v ¢asu kastelirjev urejal sistem menjave darov, v katerem so najvedji
ugled imeli poglavarji, ki so s svojim bogastvom obdarovali najve¢ ljudi, vkljuéno s predniki
in bogovi. V zameno za 3e vecje darove prednikov ali bogov so skupnosti in posamezniki po
vsej tedanji Evropi v zemljo in celinske vode darovali ogromne koli¢ine dragocene posode,
oroZja in drugih dobrin, s ¢imer so v skladu s tedanjim verovanjem pomagali vzdrZevati red
v druzbi in zagotavljali kroZenje letnih ¢asov, hkrati pa sosednjim skupnostim demonstrirali
svoje bogastvo in mo¢.
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Zivot u vrijeme kastelira

Darko Darovec & Ziga Oman

Uvod

8. stoljee p. n. e.) smatra se razdobljem u kojem su nastala prva sloZena

drustva u Europi, od kojih medu najznamenitije ubrajamo egejske civilizacije
minojske Krete i mikenske Gr¢ke. Medutim, tih su stolje¢a nastala mnoga sloZena
drustva drugdje u Europi koja su Zivjela u velikim i utvrdenim, poglavito visinskim
naseljima ili gradinama koja svjedoce o snaznim drustvenim promjenama (Briick
& Fontijn, 2013, 198). Tijekom bron¢anog doba u Istri, Krasu i dijelu Kvarnera
takoder je nastala specifi¢na kultura gradina tj. kastelira, kako ih nazivaju u regiji,
prema latinskoj rije¢i castellum za tvrdavu, planinsko selo ili utociste. Kasteliri se
od ostalih gradina ponajviSe razlikuju po gradnji suhozida (Gabrovec, 1983, 46;
prim. Batovi¢, 1983, 284-285; Bursi¢-Matijasi¢, 2007, 513, 549-550) (sl. 1).
Unato¢ nastanku gradina, velik je broj ljudi u prapovijesnoj Europi i dalje Zivio u
malim, pa i privremenim naseobinama, pogotovo u ravnicama. No, sela i gradine
u nizinama nisu bile odsjecene od ostatka svijeta. Naposljetku, Europom je od
Baltika do Sredozemlja prolazio i povezivao ju trgovinom tzv. jantarni put koji
je vodio do Apeninskog poluotoka, tj. s njega skretao upravo na sjevernoj granici
zemlje kastelira (prim. Terzan, 2016, 350) koja se ve¢ do kasnoga bron¢anog doba
obogatila sudjelovanjem u Zivahnoj trgovini koja je prolazila ovim raskriZjem
Sredozemlja, Alpa, Balkana i Panonije (Batovi¢, 1983, 297). Za razliku od isto¢nog
Mediterana koji je ukljucivao ili graniCio s velikim civilizacijama Levanta,
Mezopotamije i Egipta, ostatak Europe u bron¢anom dobu nije bio pismen,
zbog Cega se dugo smatrao manje razvijenim. Smatra se da su u bronc¢ano doba

Bronéano doba (otprilike 4.-1. tisu¢lje¢e p. n. e., u Sloveniji otprilike 22.-

Sl. 8. Rekonstrukcija tzv. knezevske gomile (Leubingen, Njemacka), unjeti¢ka kultura, bron¢ano
doba (Wikimedia Commons)

Rekonstrukcija t. i. kneZje gomile (Leubingen, Nemdija), unjetiska kultura, bronasta doba
(Wikimedia Commons)
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1Suvremena arheologija
izbjegava tzv. ¢vrste
pojmove, kao $to su narod
i pleme, zato $to kulturu,
etni¢nost i ostale oblike
identiteta treba odvojeno
promatrati. Arheoloske
kulture i jezi¢ne zajednice
(npr. lliri, Kelti) analiticki
su konstrukti koje ne
obuhvacaju etnije jer se
radi o drukcijem obliku
drustvene uredenosti
(Kadrow, 2007, 111-112).

drustva gradina vodili tzv. knezovi ratnici ili kraljevi sa svojom vojnom elitom,
a Zivot se u velikoj mjeri vrtio oko vadenja, prerade i trgovanja metalima koji su
bili potrebni za proizvodnju bronce (bakar i kositar). Zbog ogranicene koli¢ine
sirovina Cesto je dolazilo do sukoba izmedu kastelira iako se upravo rano bronc¢ano
doba smatra manje nasilnim od Zeljeznog. Novija arheoloska istrazivanja i (re)
interpretacije temeljene na antropoloskim studijama pokazuju da su bronca
i bronc¢ani predmeti osim materijalnog imali iznimno velik duhovni znacaj, tj.
simboli¢ku drustvenu vaznost. Istodobno su novija istraZzivanja dovela u pitanje
interpretaciju drustva bronc¢anog doba kao strogo hijerarhijskog koje je, prema
odredenim hipotezama, takvo postalo tek u kasno bronc¢ano, odnosno Zeljezno
doba, s rastu¢om diferencijacijom gospodarstva (Briick & Fontijn, 2013, 198-199;
prim. Batovi¢, 1983, 300).

U najve¢em dijelu Europe istraZivanja zajednica u bronc¢ano doba ogranic¢ena su
na materijalne ostatke $to oteZava dobivanje cjelovitijeg uvida u tadasnja drustva.
Zbog toga rekonstrukcija Zivota u kastelirima u velikoj mjeri ovisi o0 medusobnim
usporedbama kultura zajednica sa sli¢cnim drustvenim uredenjem. Postoji nekoliko
antickih zapisa samo o Zeljeznom dobu iako se radi o viSe ili manje pristranim
tekstovima o "barbarskim” susjedima Grka i Rimljana.

Isto vrijedi i za zemlju kastelira. Medu zapisima o Istri u Zeljezno doba posebno se
istice prica o gusarima iz velikog kastelira Nezakcija kod Pule koji su 177. g. p. n. e.
pod vodstvom Epula (grcki: Pijanac), kralja (rex; vl. 181.-177. p. n. e.) plemenskog
saveza Histra, pruZili otpor brojno nadmoc¢nijoj rimskoj vojsci u bitci za nezavisnost.
Rimski povjesnicar Tit Livije (otprilike 59.-17. p. n. e.) pisao je o prvoj bitci koja
se najvjerojatnije vodila uz rijeku Glins¢icu na Ankaranskom poluotoku, kao i o
odlucujucéoj borbi kod Nezakcija nekoliko mjeseci poslije. Iz njegovih zapisa mozemo
zakljuciti da su Histri podlegli opsadi tek nakon $to je rimska vojska preusmjerila
tok rijeke koja je okruzivala i branila Nezakcij (Darovec, 2009, 37). Doduse, savez
nije bio posebno homogen jer su neka plemena’, tj. rodovi jos u 3. stoljecu p. n.
e., za vrijeme prvog rata s Rimljanima, sklopili mir s osvaja¢ima, dok su drugi
nastavili s borbom i nakon pada Nezakcija i Epulova samoubojstva (Gabrovec &
Mihovili¢, 1987, 337). Osim Nezakcij, koji je bio srediSnji kastelir Histra, takoder
valja spomenuti i dosta stariju Monkodonju kod Rovinja iz broncanog doba, s
bedemima dugim jedan kilometar te visokim i Sirokim tri metra (Bur$i¢-Matijasic,
2007, 181; 2008, 130-131). Postoji moguénost da je kastelir u Monkodonji bio
tadasnje duhovno srediSte kastelirske kulture (sl. 2).

Jo$ u 19. stolje¢u na svojim putovanjima poluotokom mnoge su danas poznate
gradine zabiljezili brojni, uglavnom visokoobrazovani, arheolozi amateri iz Istre
i Trsta: Antonio Cavaza, Carlo de Francesci, Pietro Kandler i britanski diplomat
sir Richard Francis Burton itd. No, istrazivanje prapovijesne Istre neraskidivo
je povezano s imenom Tri¢anina Carla Marchessetija (1850.-1926.). Velina je
istrazivaca jo$ tada, prije stoljece i pol, smatrala da prili¢no dobro o¢uvani ostatci
zidina utvrda, neobi¢na keramika, nakit, vréevi i macevi ne pripadaju rimskim
osvaja¢ima Istre, kao $to se vjerovalo u usmenoj predaji, ve¢ da potjecu iz
prapovijesti. No, tek je Marchesseti, koji je po zanimanju bio lije¢nik, a od 1876.
g. i ravnatelj Prirodoslovnog muzeja u Trstu, prvi sustavno identificirao i opisao
455 nalazista (8 u Trstu, 74 u Goriskoj, 307 u Istri, 46 na Kvarnerskim otocima,
20 u Krasu) u djelu / Castellieri prehistorici di Trieste s della regione Giulia (1903.).
Njegovi su opisi posluzili kao temelj za kasnija istrazivanja ustroja kastelira i
zivota u njima, naravno, azurirana novim arheoloskim i drugim pristupima, kao

$to su npr. antropoloska istraZivanja Rafaella Battaglie o prapovijesnim Istranima
i terenska istraZivanja Antuna Gnirsa. U suvremeno doba istraZivanja ponajprije
nastavljaju istraZiva¢i iz ArheoloSkog muzeja Istre u Puli, u poslijeratnom
razdoblju ravnatelj Boris Baci¢, a posljednjih desetlje¢a npr. Klara Bur§i¢-Matijasi¢
i Kristina Mihovili¢, u suradnji s mnogim drugim istraZiva¢ima, uklju¢ujudi one iz
Italije i Slovenije (Covi¢, 1983, 114-116; Gabrovec & Mihovili¢, 1987, 294-298, 318;
Novakovié, 2005a).

Medu potonjima, uz Masu Sakara i Bibu TrZan, valja spomenuti i Stanu Gabrovca
koji je utvrdio da se u srednjem bronc¢anom dobu na istraZenom podrudju Istre,
Krasa i dijela Kvarnera formirala arheolo$ka kultura zajednickih karakteristika, a
koju je nazvao kastelirska kultura (Gabrovec, 1983, 47).

Istra: domovina kastelira

bronc¢anom i Zeljeznom dobu razni narodi duZ Jadranske obale gradili su

svoja naselja u obliku kastelira, no starost nalazista, ucestalost, dovrSenost,

raznolikost gradnje i specifi¢ni kulturni obrasci ukazuju na Istru kao
izvornu domovinu kastelira (Gabrovec, 1983, 47). Prvi kasteliri na poluotoku
pojavili su se u bron¢anom dobu te su ga obiljeZili tijekom cijeloga Zeljeznog doba,
sve do rimskog osvajanja prostora u 2. stolje¢u p. n. e. Povjesnicari i arheolozi
na temelju razli¢itih antickih izvora kao graditelje kastelira navode nekoliko
naroda koji su u prapovijesti bili prisutni na ovom i susjednim podrucjima (Veneti,
Liburni, Japodi, Karni, Iliri), dok se za stanovnike poluotoka u Zeljeznom doba
uvrijeZio naziv Histri. Etnogeneza tog naroda, o kojemu je jos u 6. st. p. n. e. pisao
grcki putopisac i povjesnicar Hekataj iz Mileta (550.-476. pr. n. e.), nije posve
jasna. Talijanski istraZivaci smatraju da su bili preteZito venetskog podrijetla, a oni
iz podrugja biv3e Jugoslavije da preteZito potjecu od Ilira. U oba se slucaja radi o
govornicima indoeuropskih jezika. Histri su neupitno bili narod s prepoznatljivom
materijalnom kulturom u kojoj su se mijeSali utjecaji Apeninskog i Balkanskog
poluotoka. Na zemlju kastelira takoder su cijelo vrijeme utjecali kontakti s alpskim,
panonskim i egejskim prostorom (Bursi¢-Matijasi¢, 2007, 545-547; TerZan, 2016,
345). Antropoloska istrazivanja takoder su pokazala da su Histri bili prosjecno visi
od pripadnika susjednih naroda, Veneta na zapadu, Karna i Taurina na sjeveru
te Japoda i Liburna na jugu, iako bi ih u danasnje vrijeme smatrali niskima, jer
ostatci kostura pokazuju da su odrasli muskarci u prosjeku bili visoki 1,65 m, a
Zene 1,53 m (Darovec, 2009, 29-33).

Istra je neraskidivo povezana s grckom legendom o Argonautima, posebno s
njezinom porukom. Prema legendi, Argonauti su sa zlatnim runom, simbolom
bogatstva i trgovine, koje su ukrali Kolhidima, kartvelskom narodu s isto¢ne obale
Crnog mora (danasnja Gruzija), pobjegli otamo preko Dunava i Save do Jadranskog
mora te su vratili kudi u Tesaliju. Tako je nastala prica o tome kako su Argonauti
na vlastitim ple¢ima prenijeli svoj brod Argo od Nauporta (Vrhnika) do prve
rijeke koja se izlijevala u Kvarnerski zaljev, dok je prema nekim verzijama mita
dio Argonauta ostao u Istri i osnovao Pulu. Legenda spominje stvarne klju¢ne
smjerove grcke (trgovacke) kolonizacije. Iz te perspektive Istra je u prapovijesti
imala vaznu ulogu jer je sjeciste triju trgovackih ruta: iz Panonije i Balkana preko
Dunava i alpskih dolina te prijelaza do zapada, duz sjeverne Italije i Jadranskog
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mora. Zato nije slucajnost da su se stanovnici Istre, koja je pruzala skromne uvjete
za bavljenje poljoprivredom, istaknuli kao trgovci i posrednici. Znakovito je da su
se Rimljani nakon osvajanja Nezakcija ¢udili bogatstvu Histra s obzirom na jalovu
zemlju (Darovec, 2009, 27; Novakovi¢, 2005b, 319).

Dvodnevno javno slavlje u Rimu dokazuje koliko je Rimljanima znacila pobjeda
nad Histrima. Ubrzo nakon pobjede Istru su najprije povjerili upravniku Galije
koji je bio zaduZen za civilne i vojne poslove, a tre¢ina zemljiSta postala je drZzavno
vlasnis$tvo. Histre je najviSe pogodila zabrana trgovanja Sto je dovelo do veceg
broja pobuna protiv vlasti. Unato¢ tomu i ¢injenici da su nakon pada Nezakcija
pojedinacni rodovi Histra pruZzali otpor u odredenim kastelirima, Rimljani su s
vremenom sve porazili, zauzeli i polako asimilirali. Posebno s razvojem veleposjeda
na kojima su stanovnici obradivali zemlju kao robovi ili koloni. Rimljani su
razrusili velik broj nekadasnjih kastelira jer su na tim strateski vaZznim mjestima
podigli svoje utvrde. Ista je sudbina pogodila i Nezakcij. Brojne druge gradine,
pogotovo one udaljenije, dulje su odolijevale zubu vremena. S vremenom su na
odredenim mjestima gdje su neko¢ stajali kasteliri niknula nova sela ili mjesta3ca.
Vecina onih koji su izbjegli tu sudbinu pretrpjela je veliku Stetu za vrijeme Prvog i
Drugog svjetskog rata (Darovec, 2009, 37-39).

Danas se sjeCanje na kastelire moZe pobuditi jedino intenzivnim arheoloskim
iskopavanjima. Unato¢ tomu, sjeCanje na prapovijesnu zemlju kastelira i dalje
zivi u danasnjoj Istri, Krasu i Kvarneru. Osim mnogih toponima s korijenima
iz rijeci gradiSte, gracisce, gradina, gradec, kastelir, kastelec ili griza, prisutnost
Histra potvrduju i brojni lokalni nazivi koji su najviSe o¢uvani u unutrasnjosti, a
u njih ubrajamo i najstarije i sredi$nje priobalne gradove u regiji, kao §to su npr.
Trst (Tergestum), Pula (Pola), Pore¢ (Parentium) i Buzet (Piquentum) u unutrasnjosti
(Darovec, 2009, 39).

Kako bi olakSao razumijevanje Zivota, posebno u kastelirima iz broncanog doba,
ovaj tekst pomocu najnovijih znanstvenih spoznaja pruza uvid u nekoliko opéenitih
karakteristika drustva u europskim gradinama toga vremena i Zeljeznog doba (sl. 3).

Zajednice i njihov prostor

bronc¢anom i Zeljeznom dobu. U Europi su se prvi put pojavile u bron¢anom

dobu. Razlozi za gradnju ili napustanje gradina nisu svugdje isti, ve¢ ih
treba smjestiti u regionalni kontekst. U svakom slucaju nisu nastali iskljucivo zbog
nestabilne politicke ili drustvene situacije, ve¢ su predstavljali bitnu drustvenu i
kulturnu prekretnicu (Novakovi¢, 2005b, 302-303).

I<a§teliri i ostale gradine najprepoznatljivija su obiljeZja kulturnog krajolika u

Kasteliri su najstarije spomenicke strukture u podrucju Krasa i Istre koje su nastale
u isto vrijeme kad i one u mikenskoj Gr¢koj. U Istri su prve izgradene pri kraju
ranoga broncanog doba, a u Krasu u srednjemu bron¢anom dobu prije gotovo
Cetiri tisu¢ljeca. Novi oblik naselja brzo se prosirio u obje regije gdje je prevladavao
tisuéljece i pol. U Istri, Krasu i na Kvarneru izgradeno je oko 500 kastelira, najvise
u srednjemu broncanom dobu (Bursi¢-Matijasi¢, 2007, 25, 582-584). Tijekom
toliko dugog razdoblja neki su kasteliri propali, a drugi nestali, stoga je broj
naseljenih kastelira manji u navedenom razdoblju. Neki su otkriveni tek nedavno

unato¢ viSe od stolje¢a arheoloskih
iskopavanja (Kuzmanovi¢ et al., 2014).
Kasteliri su ostali glavni oblik naselja
sve do rimskog osvajanja prostora
u 2. st. p. n. e. kada su se preZivjele
lokalne elite preselile u gradove te je
velina gradina privremeno napustena.
Iz potonjega moZemo zakljuciti da je
znacajan dio preostalog stanovniStva
slijedio elite u nove oblike naselja u
nizinama. Zajedno s velikim kamenim
humcima, suhozidnim ogradama,
zidovima i terasama, kasteliri u Krasu i
Istri predstavljaju iznimno dugovjecan
kulturni krajolik koji je sudjelovao u
razvoju kulture i odredenih naselja u
antici i srednjem vijeku te se jo$ i danas
donekle odrazava u koristenju prostora
(Novakovi¢, 2005b, 301).

Nastanak kaStelira  posljedica je
obuhvatnih drustvenih i kulturnih
promjena u ranome bronc¢anom dobu
koje je njihova gradnja istovremeno
poticala. Cini se da se proces nastanka
kulturnog krajolika koji su nadzirale
zajednice u kastelirima prilino brzo
Razli¢ni tipi posode iz kastelirja Monkodonja odvijao. U tom su procesu kasteliri
(Bursi¢-Matijasic, 1998, 48) predstavljali zavrsni ¢in kolonizacije

i kultivacije prostora. Istodobne

promjene u poljoprivredi dovele su

do brzog rasta stanovnisStva i daljnjih
promjena u drustvenom uredenju koje je moralo postati sloZenije ve¢ za potrebe
izvodenja opseznih gradevinskih radova koji su zahtijevali doprinos sve veceg
broja radne snage (Novakovi¢, 2005b, 303).

Sl. 9. Razli¢iti tipovi posuda iz kastelira
Monkodonja (Bursi¢-Matijasic, 1998, 48)

Podrucje naseljavanja Sire kasStelirske zajednice uglavhom je obuhvacalo od
nekoliko do najvise 10 km? u okruzju uzvisina na kojima su se nalazile gradile. Na
teritoriju Sire zajednice nalazio se veli broj kastelira koji su vjerojatno pripadali
pojedina¢nim rodovima (klanovima) ili je viSe rodova Zivjelo u istom naselju.
S vremenom su odredeni kasteliri u lokalnoj zajednici gradina preuzeli vodecu
ulogu, ali je, kako izgleda, njihova medusobna hijerarhija unutar jednog podrucja
naseljavanja postala naglasenija tek pri kraju broncanog doba. Grupu kastelira
uglavnom su nadzirala dva, a ponekad i tri naselja (Novakovi¢, 2005b, 314 sl.;
Bursi¢-Matijasi¢, 2008, 131; prim. Kadrow, 2007, 113).

Sredis$nji kasteliri Krasa u bron¢anom dobu bili su najmanje trostruko ve¢i od
ostalih u lokalnoj zajednici u kojoj su imali i srediSnji geografski polozaj te su se
nalazili u blizini najboljih i najve¢ih komada obradive zemlje. U blizini sredi$njih
kastelira nalazile su se grobnice (nekropole), a naselja su ostala naseljena i u rimsko
doba. Uvjerljivo najve¢u povrsinu medu kraskim gradinama zauzimao je kastelir u
Skocjanu gdje se u kasnome bron¢anom i Zeljeznom dobu nalazilo iznimno vazno
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2 Slican je primjer
danasnja Somalija gdje je
govedina neusporedivo
cjenjenija od ribe, unato¢
tome $to sumora bogata
njima (Jirdeh, 2015.).

nadregionalno kultno srediste, posebno ponor Musja jama, koje je o€ito povezano
s ratni¢kim kultovima (Novakovié¢, 2005b, 308 sl.; Terzan, 2016, 415) (sl. 4).

Zemlje kastelira i gradina drugdje u Europi nisu ¢inila samo visinska naselja, ve¢
su se u njih ubrajala i okolna sela i proizvodna podrugja, kao i polja, pasnjaci,
gospodarske Sume te prostori od posebnoga duhovnog znacaja.

U Sumi i na njezinu rubu stanovnici gradina skupljali su drvo za ogrjev, smolu,
drvenu gradu i stelju, a ondje su vodili i stoku na ispasu i npr. hranili svinje Zirevima
te skupljali razno bilje, jagodicasto i ostalo voce, gljive, med, vosak, ljeSnjake i
jaja divljih ptica (Schmidl et al., 2005.; Pokorny et al., 2006, 431-432; Gromer &
Kern, 2018, 88). Ubrzo su ciljano lovili i manje Zivotinje poput zaba, zmija, ptica
i zeCeva. Smatra se da meso velike divljaci (jeleni, srne, divlje svinje) nije bilo
prisutno u vecoj mjeri na jelovnicima broncanog doba; kemijske analize ljudskih
ostataka diljem Sredozemlja pokazale da su ljudi veéinu zivotinjskih bjelancevina
unosili konzumacijom mesa, mlijeka i mlije¢nih proizvoda (sir, maslac) uzgojenih
zivotinja, posebno sitne stoke (Petroutsa & Manolis, 2010, 618; Lai et al., 2013,
2). Goveda su postala znacajniji izvor hrane u Zeljeznom dobu kada se u regiji
pojacao uzgoj konja. U Istri i Krasu u bron¢anom i Zeljeznom dobu redovito se
uzgajala sitna stoka, ukljucujuci goveda, te u nesto manjoj mjeri svinje, a najrjede
konji i magarci (Bursi¢-Matijasi¢, 2007, 62; Mihovili¢, 2013, 294; Petrucci, 2017),
a pritom su tadasnje pasmine bile manje od danasnjih.

Zanimljivo je da su kemijske analize ljudskih ostataka pokazale da su morske ribe
isprva bile slabo prisutne u prehrani ve¢ine ljudi iz priobalnih predjela Europe, a
to se odnosilo i na dijelove Sredozemlja (Fyllingen, 2003, 39; Petroutsa & Manolis,
2010, 615; Lai et al., 2013, 9-10); postoji moguénost da se radilo o kulturnim?
preprekama. Jo$ su se u Monkodonji u bron¢anom dobu jele i velike morske ribe,
od kojih su se u Nezakciju u Zeljeznom dobu na jelovniku barem povremeno
nalazile orade (Sparus aurata), ovCice (Lithognathus mormyrus), zubatci (Dentex
dentex) i jadranske jesetre (Acipenser naccarii), a u Istri se tijekom svih razdoblja
skupljalo nekoliko vrsta morskih puZeva i Skoljki, npr. kapice (Cerastoderma
edule) i ostrige (Ostrea edulis) (Covi¢, 1983, 121; Mihovili¢, 2013, 294; Hellmuth
Kramberger, 2017, 406). Kasnije je i rimski pisac Plinije stariji (otprilike 23.-79.
p. n. e.) izdvojio ostrige iz ostalih istarskih dobara, kao $to su vuna, masline i
javorovo drvo (Bursi¢-Matijasi¢, 2007, 544).

Primarno ratarsko stanovnistvo kastelira i ostalih gradina u bron¢anom i Zeljeznom
dobu preteZito se hranilo Zitaricama (pSenica, jeCam, pir i proso) i mahunarkama
(leca, bob, grasak, slanutak). Jo§ su u Monkodonji u bron¢anom dobu najvjerojatnije
uzgajali vinovu lozu (Bursi¢-Matijasi¢, 2007, 63), a u Sredozemlju su takoder jo$
rano kultivirali masline, smokve, jablane i orahe. Govedina i divlja¢ postali su
znacajniji tek na prijelazu u Zeljezno doba. Najvise su lovili jelene, srne, zeceve
i ptice, a rjede opasne divlje svinje. Na nezakcijskim situlama iz Zeljeznog doba
prikazan je lov s kopljima na konjima te pjeske s lukom i strijelama uz pratnju
lovackih pasa i mreZzama. Goveda su se jo3 prije Zeljeznog doba koristila za prijevoz
robe i za oranje s drvenim plugovima $to je takoder naslikano na situlama iz
Nezakcija. Zivotinje koje ne bi mogle preZivjeti zimu prodali su ili zaklali, a meso
skladistili tako Sto su ga solili ili dimili. Govedima i sitnom stokom, ukljuc¢ujuci
konje, uvijek su trgovali na velike udaljenosti jer se radilo o robi (mlijeko, meso,
koza, vuna) koja se "pomice sama” (Schmidl et al., 2005; Petroutsa & Manolis,
2010; Lai et al., 2013, 15; Mihovili¢, 2013, 290; Gromer & Kern, 2018, 171).

Iako je poljoprivreda osiguravala stabilnu opskrbu hranom, takoder je imala neke
neZeljene posljedice. Posljedica veceg udjela ugljikohidrata u hrani bila je pojava
veleg broja karijesa, medutim bliski suZivot ljudi i Zivotinja doveo do izbijanja
raznih bolesti, ukljucujuéi zarazne (Tornberg, 2013, 8, 16; Gromer & Kern, 2018,
99) (sl. 5).

Proizvodnja hrane u ekstenzivnoj poljoprivredi zahtijevala je mno3tvo otvorenog
prostora, zbog ¢ega su jo$ u bron¢anom dobu na mnogim mjestima sjekli ili palili
velike Sumske povrsine, nakon cega je upravo ispasa sitne stoke onemoguéila
obnovu Suma (Pokorny et al., 2006, 430; Kadrow, 2007, 116), a ponegdje je
koriStenje drva za potrebe proizvodnje glinenog posuda i metala ostavilo trag.
Osim agrarnih i duhovnih povrSina, pojedine europske gradine ukljucivale su
i prostore namijenjene proizvodnji ili preradi gline, soli i raznih metala (bakar,
kositar, bronca, zlato, srebro, olovo, a kasnije i Zeljezo): rudnici, glinokopi, solane,
loncarske pedi, talionice i kova¢nice (Pokorny et al, 2006, 420). Takva proizvodna
srediSta bila su rijetka i opskrbljivala su Sire regije svojim (polu)proizvodima.
Jednako kao i zemlju kastelira s metalima ¢ijih nalaziSta nije bilo ondje iako su
postojale metalurske radionice u broncanom i Zeljeznom dobu (Bursi¢-Matijasic,
2007, 545). Zbog osnovnih materijalnih potreba u okolici svih gradina nastao
je golem otvoreni prostor koji je osim gospodarskog imao i duhovni, prestiZni
i obrambeni znacaj. Kulturni krajolik oduvijek je svjedocio tomu da ga prisvaja
odredena zajednica (Mlekuz & Cresnar, 2014, 198-201) (sl. 6).

Ako je teren to dopustao, ljudi iz Europe u bron¢anom i Zeljezom dobu nerijetko su
zivjeli na ve¢im ili manjim uzvisinama iako se na njima nalazilo samo jedno veliko
obiteljsko imanje okruZeno palisadama s najvise dva tuceta stanovnika. Medutim,
gradine nisu bile tek uvecana verzija tih imanja, kao $to nisu ni bile kopija gr¢kih
gradova tj. kolonija®, Sto se odnosi i na kastelire, iako su zasigurno znatno utjecale
na njih. Gradine u Europi bron¢anog doba prosje¢no su imale manje od tisucu
stanovnika i bile su manje od onih iz Zeljeznog doba. Procjenjuje se da je u gradini
veli¢ine jednog ili dva hektara Zivjelo do Cetiristo ljudi, a u onim manjima i do sto.
A u velikom kasteliru Monkodonja koji je bio naseljen izmedu 18. i 13. stoljeca p. n.
e. zivjelo je oko tisucu ljudi i imao je protourbani znacaj (Bursi¢-Matijasi¢, 2009.;
Mihovili¢, 2013, 116; Hellmuth Kramberger, 2017). Sli¢ne veli¢ine bio je kastelir
Valaron te u Zeljeznom dobu Nezakcij i Monkastel (Burs$i¢-Matijasi¢, 2007, 540). U
istarskim i kraskim kastelirima nalazile su se kamene kuce, najces¢e pravokutne,
a u rjedim slucajevima okrugle koje su bile prethodnice kazuna. Neke kuce u
kastelirima bile su izgradene samo od kamena, druge od drveta i kamenja, a trece od
pruca obloZenog blatom (Bur§i¢-Matijasi¢, 2007, 526). Pravokutne kuce s tlocrtom
povrsine 24 m? nalazile su se i u kasteliru Monkas kraj Bala (Darovec, 2009, 33). U
Zeljeznom dobu na nekim su se lokacijama u Europi iz najve¢ih gradina razvili rani
gradovi za koje se procjenjuje da su imali i do dvije tisuce stanovnika, primjerice
naseobina kraj danasnjeg Heuneburga (Njemacka) duz gornjeg toka Dunava. Bez
obzira na njihovu veli¢inu, u svakoj je gradini bilo mnostvo djece. Procjenjuje se da
je do dvije petine stanovnika bilo mlade od 15 godina, s time da je prosjecni Zivotni
vijek u bronc¢anom dobu (zbog visoke smrtnosti djece) iznosio oko 35 godina (Harke,
1982; Novakovi¢, 2005b, 309; Kadrow, 2007, 114; Holst et al., 2013, 22).

Tesko je procijeniti koliko je ljudi Zivjelo u zemlji kastelira. Livije je zapisao da je
Epul mogao mobilizirati izmedu 15.000 i 18.000 ratnika. No, realniji je broj ipak
znatno nizi. Arheolozi procjenjuju da je na poluotoku tada Zivjelo 15 viSe ili manje
autonomnih zajednica koje su Rimljani u skladu s vlastitim predodzbama imenovali

3 Upitan je i utjecaj
sredozemnih

gradova na nastanak
srednjoeuropskih
gradina, zato $to su
nastale prije kontakata

s grékim kolonijama.
Interesi kontinentalnih i
sredozemnih naseobina
nesumnjivo su bili
uzajamni i lokalne elite
zasigurno su htjele
nabaviti prestizna
sredozemna dobra, a
drustveno uredenje
gradina na kontinentu nije
bilo puka kopija (isto¢no)
sredozemnih zajednica
(Harke, 1982, 205).
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SI. 10. Nebeski disk iz Nebre (Njemacka), unjeti¢ka kultura, bron¢ano doba (Wikimedia Commons)

Nebesni disk iz Nebre (Nemcija), unjetiska kultura, bronasta doba (Wikimedia Commons)

populi (narodi) ili civitates (gradovi), a ocito se radilo o ve¢im skupinama kastelira,
kojima je barem u ratno vrijeme zapovijedao princeps (knez). Skupine kastelira imale
su izmedu tisucu i tri tisuce stanovnika koji su prosje¢no naseljavali otprilike 200
km? teritorija. Prema raznim procjenama, prije pocetka rimskog doba u istarskim
kastelirima Zivjelo je izmedu 40.000 i 120.000 ljudi. Nakon osvajanja Istre Rimljani
su viSe od 5.000 stanovnika odvedli u ropstvo; jo3 nekoliko tisuc¢a zarobljenih
najvjerojatnije je obradivalo i posjede u Istri (Livius, 1905, 41.11; Novakovi¢, 2005b,
319-320) (sl. 7).

Gradine su svugdje gradili na strateSkim mjestima s kojih se stanovnistvo nije
samo lakse branilo ve¢ je i nadziralo regiju i kretanje u njoj, zbog ¢ega su naselja,
ondje gdje je to bilo moguce, nastajala na uzvisinama i u blizini prijelaza, pli¢aka
rijeka, tjesnaca i ulaza u doline. Zajednice su vjerojatno kontrolirale podrugja koja
su mogla nadzirati pogledom s visine. S kaStelira, i najkasnije u Zeljeznom dobu,
posebnih stupova, poput onoga na Ostrom vrhu kraj Stanjela (Terzan & Turk,
2005), zajednice su takoder mogle nadzirati dogadanja u obliZnjim naseljima i
podrudjima, zbog Cega je nesmetana vizualna komunikacija izmedu susjednih
kastelira bila iznimno vaZzna. U slucaju opasnosti okolno stanovnistvo, barem ono
koje je pripadalo zajednici, moglo se skloniti u najvece kastelire zajedno sa stokom
(Novakovié, 2005b, 305; Mlekuz & Cresnar, 2014, 201; Cuckovié, 2015, 469).
Arheolozi procjenjuju da je gradnja jednog kastelira trajala do pet godina
(Novakovi¢, 2005b, 309) te zahtijevala dobro planiranje i organizaciju rada, kao i
mobilizaciju dovoljnog broja radne snage, §to je podrazumijevalo usku povezanost
susjednih obitelji, tj. rodova, zato Sto je broj radnika lako mogao premasiti broj
stanovnika u jednoj gradini, pogotovo u onim manjim. Na temelju toga moZemo
zakljuciti da su gradine najvjerojatnije svugdje nastale tijekom duljih razdoblja
stabilnosti i mira, a ne u vrijeme stalnih* sukoba (prim. Prestvold, 1996, 58).
Gradnja velikih grobnih humaka (kamenih ili zemljanih) ili gomila trajala je
nekoliko mjeseci i zahtijevala sudjelovanje izmedu jedne i nekoliko stotina ljudi
pod nadzorom gradevinskih majstora koji su zbog svrhe gradnje vjerojatno imali
i odredeni duhovni autoritet. SloZenija organizacija rada nesumnjivo je dovela
do vaznih promjena u drustvenom uredenju, ili ih je barem ubrzala, iako to nije
nuzno rezultiralo jo§ ve¢om drustvenom hijerarhijom (Holst et al, 2013, 4, 11, 21-
22; Dolan, 2014, 369).

Gradnja humaka i gradina najvjerojatnije je bila neka vrsta javnog rada koji je
ucvrséivao povezanost zajednica $to je osiguravalo njihov dugoro¢ni opstanak
i savrSeno nadopunjavalo obrambeni polozZaj i zidine naselja. Istovremeno je
monumentalnost kastelira svjedocila snagu zajednice kako bi se zadivili mjeStani
i stranci, saveznici i neprijatelji, preci i bogovi. Zajednicki cilj izgradnje i obnove
utvrdene naseobine povezivao je njihove stanovnike sa svojim precima, stvarnim i
mitoloskim, s obzirom na to da su gradine bile planirane za vje¢nost. Naposljetku,
svrha njihove izgradnje, kao i preostalog preobrazaja divljine u obradeni krajolik,
bilo je ukroivanje vremena, tj. smrti, zato $to su kasteliri i ostatak kulturnog
krajolika bili namijenjeni prethodnim, kao i budu¢im rodovima (Novakovi,
2005b, 303-306; Dolan, 2014, 363) (sl. 8).

Sjecanje zajednice uvijek je bilo snazno povezano s prostorom, zbog ¢ega su humci
i ostale strukture ujedno mjesta sjecanja. Bili su spomenici zajednice koji su
svjedocili njezinoj povijesti, zbog ¢ega njihova lokacija nikad nije bila slucajna.
U bron¢anom dobu stanovnici kastelira i ostalih gradina postavljali su razlicite
spomenike na granice prostora koji su zauzimali, posebno grobne humke za vazne
¢lanove zajednice i spremista poklonjenih predmeta, obredne nasipe i razne druge
strukture kojima su obiljeZili svoj teritorij (Dolan, 2014, 363; Mlekuz & Cresnar,
2014, 198-201).

Grobni humci postupno su iS¢ezli u kasnome bron¢anom dobu kada su zamijenjeni
kulturom Zarnih polja (otprilike 1300.-750. p. n. e., u Istri od 11. stoljeca p. n. e.).
Grobnice sa skeletnim ostatcima i Zarna polja, u kojima se pokapala ve¢ina ljudi
u bron¢anom i Zeljeznom dobu, po pravilu su se nalazili u blizini ili u samim
gradinama, ¢ime su duhovi predaka bili ¢vrsto povezani s ostatkom zajednice te su

4 Nagli rast broja gradina za
vrijeme prodora konjanickih
nomada moguce je objasniti
trgovinom robljem za
potrebe civilizacija isto¢nog
Sredozemlja. Nudi se
usporedba s europskom
trgovinom africkim robljem
u novom vijeku koja je
temeljena na razmjeni ljudi za
razlicita uvezena dobra $to
je potaknulo lokalne sukobe
(Harke, 1982, 201).
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ih stitili, ¢ak i prokletstvima koja bi pogodila neprijatelje zbog oskvrnuc¢a grobova.
Histri koji su Zivjeli u Zeljezno doba pokapani su izmedu unutrasnjeg i vanjskog
zida kastelira $to se smatra da su preuzeli od naroda koji su nastanjivali regiju prije
njih. Isto se smatra da su se Histri istovremeno razlikovali od susjednih naroda s
istoka i juga ponajvise po pohranjivanju pepela pokojnika u Zarama (Gabrovec &
Mihovili¢, 1987, 320, 334; Bursi¢-Matijasi¢, 2007, 522; 2008, 128).

Grobnice i humci ¢uvali su njihove pretke u svijesti zajednice i na tom su podrucju
povezivali mrtve i Zive ¢lanove zajednice. Postavljanje odredenih grobnih humaka
na granice zajednice u broné¢anom dobu mozda je imalo svrhu uklju¢ivanja duhova
(vaznih) predaka u njezinu zastitu. U svakom slucaju samo je manji broj stanovnika
kastelira i drugih gradina pokopan u grobnim humcima te se pretpostavlja da je
rije¢ o osobama iz vladajuceg sloja ili pojedincima koji su bili vazni zajednici iz
drugih razloga, npr. spiritualnih (Makarowicz, 2005, 39; Holst et al., 2013, 21-22;
prim. Novakovi¢, 2005b, 307, 312).

Zbog nuznosti da $to veci broj ljudi sudjeluje u njihovoj gradnji, neki su humci
mozda bili simbol povezivanja ili savezniStva sa susjednim naseljima ili rodovima,
a mozda manje granic¢nici u smislu strogih ili nepremostivih crta razdvajanja.

Lokacija humaka takoder je diktirana geografskim ¢imbenicima koje ne treba
razlikovati od kulturnih, tj. kultnih. Humci u Krasu u pravilu su se nalazili na
rubnom podrucdju regije, poput granice s Vipavskom dolinom ili na granici izmedu
vapnenacke i ostatka podloge, pri ¢emu su se, jednako kao i u Istri, ve¢inom
nalazili na nenaseljenim uzvisinama (Covié, 1983, 124; Novakovi¢, 2005b, 308).
Iznimka je manji kameni humak u ve¢em od dvaju kastelira na Kobdilju (TerZan
& Turk, 2005, 348).

Drustvo darivanja i razmjene

ostatke jer su prvi pisani izvori tek rijetki grcki i rimski zapisi. Posljedi¢no

upravo rekonstrukcija drustva bronc¢anog doba takoder ovisi o usporedivanju s
povijesnim ili postoje¢im zajednicama sli¢noga drustvenog uredenja, a uz primjenu
arheoloskog i antropoloskog pristupa problematici moguce je donijeti zakljucke o
mnogocemu.

Istraiivanja drusdtva kastelira oteZano je zbog ogranicenosti na materijalne

Ve¢ materijalni ostatci dokazuju da je drustvo bron¢anog doba bilo izrazito sloZeno,
a jos vise u Zeljeznom dobu. O tome svjedoce i velike koli¢ine oruZja, posude, nakit
i ostali predmeti ili njihovi dijelovi (Hansen, 2013), koje su u oba razdoblja obredno
deponirani u zemlji ili vodi kao darovi, najvjerojatnije bogovima i precima. Takve
ostave dugo su se vremena smatrale izgubljenim ili zaboravljenim vlasniStvom
putujudih trgovaca i metalurga koji su ih u Zurbi sakrivali od pljackasa, medutim
suvremeni arheolozi ve¢inom tih nalaza pridaju sakralni znacaj. Ostave i darivanja
takoder pruzaju uvid u drustvo (Briick & Fontijn, 2013, 199-200).

Ostavljanje predmeta u vodi ili zemlji kao dar imalo je vaZnu druStvenu ulogu.
Mnogo toga ukazuje na to da su drustveni odnosi u bron¢anom i Zeljeznom dobu,
kao i u stolje¢ima nakon i gotovo tisuélje¢a prije toga, bili uredeni sustavom
razmjene darova (prim. Mauss, 1996). U njemu najve¢u vaznost nisu imali oni koji
su stekli najve¢u imovinu, ve¢ oni koji su svojim bogatstvom darivali najveci broj

ljudi, ukljucujudi pretke i bogove. Visoki poloZaj u drustvu odrZavao se neprestanom
cirkulacijom dobara uzajamnim darivanjem, pri ¢emu su se ¢lanovi drustvene
elite natjecali u tome tko ¢e nadmasiti svoje konkurente darivanjem ljudi (svojim,
gostima, precima) odnosno bogova $to bogatijim darovima. Medusobno su se
natjecale i zajednice, npr. kasteliri. Odlaganje velikih koli¢ina metalnih predmeta
i ostalih predmeta u prirodi kao darova privremeno se prekidalo u slu¢aju vaznih
dogadaja, kao $to su bili pocetak i kraj poljoprivrednih razdoblja, tj. godi$njih doba,
smrt starog ili ustoli¢enje novog poglavara, pobjeda nad neprijateljima, sklapanje
savezni$tva ili mira izmedu zajednica, dolazak trgovaca iz dalekih krajeva, npr.
grékih u Sredozemlju. U skladu s nacelima sustava razmjene, dar bogovima ili
precima bio bi uzvracen njihovim jo§ veéim (protu)darom u obliku plodnih Zena,
zdrave djece, dobrog uroda, plodne stoke, pobjede u sukobima, mira u zajednici i
sa susjedima itd. Sli¢nu svrhu imala su i individualna darivanja (Barret, O‘Connor
& Corney, 1991, 227; Makarowicz, 2005, 41-42; Briick & Fontijn, 2013, 203-204;
Tacono, 2015, 272-273).

Ponekad su darovi bili deponirani i rasporedeni u skladu s precizno odredenim
obrascima, najvjerojatnije zato da bi se osigurao precizno odreden ishod Sto je
odraz veoma sloZenog sustava vjerovanja. Darivanje koje je izvrsila cjelokupna
zajednica (odraslih) odraz je i potvrda njezine sloge i drustvenog poloZaja njezinih
¢lanova: najvjerojatnije su najvazniji ¢lanovi primjereno razvrstavali ili odlagali
darove, drugi su skupljali, izradivali ili uniStavali prikladne predmete, a tre¢i su
sudjelovali u darivanju pjevanjem, glazbom?®, plesom ili samo svojom prisutnoscu.
VaZnu ulogu u raznim obredima, npr. plodnosti, najvjerojatnije su imale djevojke,
tj. mladenke (TerZan, 2016, 425). Statusno najviSe predmete, poput oruzja i
posuda, osobito pivskog, najvjerojatnije je darivala drustvena elita ili poglavar(i),
a to su pri javnim darivanjima uvijek radili uime zajednice. Obredna darivanja
nije uvijek izvrSila cjelokupna zajednica ili elita u svoje ime. U slucaju raznih
zamolbi ili zahvala precima i bogovima, kao i u razli¢itim inicijacijskim obredima,
manje darove mogli su darivati pojedinci, obitelji ili posebne drustvene skupine,
npr. isklju¢ivo muskarci ili Zene, vojna ili lovacka drustva, trgovci ili mornari,
loncarice® ili tkalje, rudari ili metalurzi. Zbog toga su odredene obredne lokacije
bile dostupne svima, a druge samo odabranim skupinama, kamo ostali ¢lanovi
zajednice nisu imali pristup, mozda ¢ak i pod prijetnjom izgnanstva ili smrtne
kazne (Leonard, 2015) (sl. 9).

Broncano (pivsko) posude, bronc¢ano i Zeljezno oruzje, orude, nakit i ostali metalni
predmeti ili njihovi dijelovi’ obredno su se darivali u Europi tijekom cijelog
broncanog i Zeljeznog doba u velikim koli¢inama odlaganjem u mocvare, jezera,
rijeke, zemlju, pukotine u stijenama, ponore i jame. OruZzje za napad (mac, sjekira,
koplje itd.) i zastitu (kaciga, oklop) odlagalo se u kontinentalne vode kao darove,
posebno u prostoru sjeverno i zapadno od zemlje kastelira, ali ondje te isto¢no i
juzno od nje najcesce u zemlju i ponore. U zemlji kastelira, pogotovo u Musjoj jami
kraj Skocjana u Krasu, koja je jedno od najveéih nalaziita oruZja iz (ponajvise)
Zeljeznog doba u Europi, pri ¢emu je odlaganje darova u ponor objedinjavalo
deponiranje u vodu s odlaganjem darova u zemlju. Smatra se da su muskarci
darivali oruzje i pivsko posude, a Zene nakit, igle i srodno orude te ponekad i
srpove koji su bili ¢est dar od metala $to je vjerojatno bilo povezano s obredima
plodnosti. Prilikom darivanja neki su predmeti deponirani cijeli, dok su drugi bili
toliko oSteceni da ih nije bilo moguce koristiti (Bietti Sestieri et al, 2013, 157; Briick
& Fontijn, 2013, 206; Terzan, 2016, 364-366, 372, 386).

5 Glazbenici su Cesto
prikazivani na situlama

iz zeljeznog doba ili kao
kipovi. Npr. u Idriji kraj Bace
pronasli su kip trubaca (bez
instrumenta) koji datira

iz otprilike 400. g. p. n. e.
Posuda koja je pronadena

u blizini madarskoga grada
Soprona prikazuje glazbenike
s lirama koji stoje jedno
nasuprot drugom, a uz njih
se nalaze (vjerojatno) zenski
likovi ili plesacice (Grémer
& Kern, 2018, 230, 233). Jos$
prije zeljeznog doba ljudi su
koristili razlicite udaraljke,
puhacke instrumente i
svirala.

6 Loncarstvo je uglavnom
bilo Zenski obrt (Kadrow,
2007, 118).

7 U istom depou gotovo
iskljucivo su se nalazili djeli¢i
razlicitih predmeta (Hansen,
2013, 180).
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Zajednice najvjerojatnije nisu odlagale veci broj svojeg oruZja kao darove u vodu i
ponore, ve¢ vojnu opremu porazenih suparnika (TerZan, 2016, 414-415), a moguce
je i da su donedavni neprijatelji prilikom sklapanja mira zajedno darovali oruZzje
ili ga obredno odloZili.

Velike svecanosti darivanja odrzavale su se i kada su u kaStelire i ostale gradine
dolazili vaZzni gosti iz iste ili druge zajednice gradina, odnosno strani trgovci na
daljinu, zbog razlic¢itih povoda (vjencanje izmedu ¢lanova vodec¢ih obitelji, sklapanje
savezni$tva ili mira), pri ¢emu su se navedeni susreti obiljeZavali, tj. slavili uz
velike koli¢ine hrane i pi¢a (vino, pivo, medica). Za proslave i gozbe u kastelirima
i ostalim gradinama vaZna su bila rijetka pica i jela od Zivotinja ili biljaka koje su
se teSko uzgajale odnosno nabavljale: npr. meso opasnih divljih svinja, a mozZda
i jelena lopatara iz egejskog prostora (Hellmuth Kramberger, 2017, 408), grcko
vino, voce iz isto¢nog Sredozemlja ili Bliskog istoka. Hranu i pi¢e na gozbama
nisu samo konzumirali, ve¢ su ih u velikim koli¢inama obredno palili ili zakapali
kao darove bogovima ili precima koji su se uvijek smatrali dijelom zajednice koji
treba nahraniti. Osim hrane darovali su i prestiznu robu, npr. metalne predmete
i odabrano uvezeno glineno posude. Poklanjanje hrane i ostalih dobara nije samo
jacalo ulogu elite ili ambicioznih skupina u zajednici, npr. preuzimanjem Zivotnog
stila stranaca, ve¢ je zajednica svojim “rasipniStvom” gostima pokazivala svoju
darezljivost, a samim time bogatstvo i mo¢; ¢ime su privlacili saveznike i odbijali
neprijatelje (Iacono, 2015) (sl. 10).

Po svemu sudeci drustva broncanog doba bila su animisti¢na $to znaci da duse ili
duhove nisu pripisivali samo ljudima, ve¢ i Zivotinjama, biljkama i mrtvoj prirodi.
Najvjerojatnije je to bio razlog zasto su u pravilu kao darove u zemlju i vodu odlagali
predmete koji su prethodno bili osteceni ili unisteni. Morali su "umrijeti” kako bi
darovi stigli do bogova ili predaka. Velik broj darovanih metalnih predmeta bio
je izraden u svrhu darivanja, a radilo se o namjenskim zavjetnim predmetima.
Mozemo zakljuéiti da su umjetnicki predmeti ili predmeti za koje se pretpostavlja
da su izrazito vrijedni prije darivanja Cesto kruZili u zajednici tijekom nekoliko
generacija kao dio sustava razmjene darova, ¢ime im je pridodana memorijalna
i duhovna vrijednost (Briick & Fontijn, 2013, 208-209). Najvetu vaznost pri
odlaganju darova najvjerojatnije je imala lokacija, kako zbog duhovne dimenzije,
prostoru. Vjerojatno su kultni prostori na kojima su se odvijala darovanja imala
ulogu svetista (Hansen, 2013, 180).

Raznoliki predmeti poput oruzja, hrane, pica, oruda, dijelova kola i plovila, ostataka
pokojnika te Zrtvovanih ljudi i Zivotinja ¢esto su bili deponirani na mjestima ulaska
ili prolaska, kao $to su bili ulazi u kucu ili naselje, utabani putovi, pristanista,
rijeke, mocvare i dijelovi morske obale te druge vaZzne tocke u regiji. Pocetak i kraj
putovanja ljudi su obiljezavali obredima, pri ¢emu su kao tocke odlaska i povratka
sluzile lokacije koje su putnike povezivale sa zavicajnom regijom kao podrucjem
zajednice i njezinih predaka (Van de Noort, 2009; Briick & Fontijn, 2013, 206,
209). Posljedi¢no su navedene lokacije imale simbolicki i obredni znacaj prijelaza
iz jednog na drugi svijet, i to ne samo iz doma u vanjski svijet ili iz predmetne
regije (domovine) u divljinu (tudinu), ve¢ i iz svijeta ljudi, odnosno Zivih u svijet
mrtvih (tj. predaka) odnosno bogova.

Posvuda su u Europi pronadeni grobovi iz bron¢anog doba i kasnijih razdoblja
u obliku ¢amaca te grobovi u ¢amcima te su grobnice ponekad bile smjeStene
uz vodu (Krutova & Turek, 2004, 49; Van de Noort, 2009, 173), npr. u Mostu na

SI. 11. Razli¢iti motivi ptica vodarica iz razdoblja kulture Zarnih polja(Terzan et al., 2016, 357)

Razli¢ni motivi vodnih ptic iz ¢asa kulture Zganih grobisc¢ (Terzan et al., 2016, 357)

So¢i (Mlinar, 2005). Vodeni svijet koji je Covjeku stran jer u njemu ne moze disati
niti se normalno pomicati o€ito je (takoder) imao simboli¢ki znacaj prijelaza iz
ovostranog u onostrano. Moguce je da su na tom putu ljudima pomagale ptice
vodarice koje su Cest ukrasni motiv i simbol iz razdoblja kulture Zarnih polja
(Terzan, 2016, 356-357), mozda kao posrednice izmedu neba, vode i zemlje jer
obitavaju na svima trima mjestima (sl. 11).

Drustva broncanog i Zeljeznog doba u sustini su bila ratarska, iako su neka
zivjela iskljucivo od vadenja, prerade i trgovine metalima ili soli. Drugi, poput
Histra, prezivljavali su na skromnoj zemlji zahvaljujuéi trgovini i pljackanjem,
tj. gusarstvom (Darovec, 2009, 33). Postoje mnogi pokazatelji da je u bron¢anom
dobu prevladavao ciklicki pogled na svijet i drustvo zbog ovisnosti ratarskih
zajednica o predvidljivom ponasanju godisnjih doba, a koja su prema tadasnjem
vjerovanju omogucavali ili barem pomagali odrzavati raznim obredima. Pritom
su simboli¢nu ulogu imali djeli¢i metalnih predmeta i glinenog posuda koji su
se mogli reciklirati i ostatci pokojnika koje su djelomic¢no ili privremeno dizali
iz grobova, ¢ime su prema tadasnjem vjerovanju najvjerojatnije pomagali pri
neprestanom obnavljanju Zivota. Postoji moguénost da su se i darovi dijelili na
ovostrane i onostrane: ostrica sjekire ili maca odlagala se kao dar u prirodu, dok se
preostali dio reciklirao za daljnju upotrebu (Barret et al., 1991, 236-240; Briick &
Fontijn, 2013, 209-213; Holst et al., 2013, 9).

Zbog vadenja, prerade i darivanja metala metalurzi su jo§ u bron¢anom dobu osim
prakti¢ne najvjerojatnije imali i vaznu duhovnu ulogu (Dolan, 2014, 365, 370).
Iz ruda nisu samo dobivali metale te ih preoblikovali u predmete svakodnevne
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upotrebe i duhovnog znacaja, ve¢ su imali iznimno vaZnu ulogu u darivanju
metalnih predmeta. Primjereno i smjerno osteivanje ili unisStavanje oruZja i
drugih metalnih predmeta kako bi mogli prije¢i na onaj svijet zahtijevalo je veliko
tehnic¢ko znanje i iskustvo. Pogotovo u Zeljeznom dobu na pojedinim su lokacijama
u Europi u sklopu obrednog deponiranja iskazivali posebno postovanje: savijali su
ostrice kako bi ostale cjelovite, tako da je mac uz prakti¢nu imao i vaZnu simbolicku
(prestiznu, statusnu) vrijednost. Metalurzi su ujedno izradivali predmete koji
su bili isklju¢ivo namijenjeni darivanju, kao $to je brzinski izraden nakit poput
raznih privjesaka (Bietti Sestieri et al., 2013, 159; Hansen, 2013, 179-180; Gori,
2014, 275-277).

Vazni obredi nesumnjivo su bili popraceni preradom ruda u metale. Vatra je
imala kljuénu ulogu u pretvaranju ruda u metale, kao i gline u glineno posude te
namirnica u hranu, pa je moguce da se smatrala simbolom transformacije.

Drustveno uredenje

koncepata vlasnisStva i obradivanja zemlje (prim. Novakovi¢, 2005b, 305),

drustva bron¢anog doba nisu nuzno ni isklju¢ivo imala strogo hijerarhijsku
strukturu. Manje je vjerojatno da su poglavari, sveceniciiratnici u potpunostivladali
“obi¢nim” ljudima kao to su bili seljaci, obrtnici, rudari i trgovci, ve¢ su zajednice
morale tijesno suradivati kako bi preZivjele. Red i mir u zajednicama bronc¢anog doba
ponajprije su odrzavale rodbinske veze, medususjedska solidarnost, obrambene i
gospodarske duznosti, a ne (nuzno ili iskljucivo) prisila poglavara ili vojne elite
(O'Shea, 1998, 98). Poglavari su najvjerojatnije bili tek dio sloZenoga drustvenog
uredenja u kojem su pojedinci posjedovali vlastiti duhovni, gospodarski ili vojni
autoritet. Stanovnici kastelira u odredenim su aktivnostima bili ravnopravniji,
dok su se u drugima podredili obiteljskom, duhovnom, politickom ili stru¢nom
autoritetu. Smatra se da su barem manje zajednice bile heterarhijske: vlast je bila
podijeljena. Domacinstva i rodbinske zajednice najvjerojatnije su uglavnom same
rjesavale vlastite stvari $to se nastavilo i stolje¢cima kasnije (Levy, 1995, 48-50;
Briick & Fontijn, 2013).

Vlast se dijelila, pogotovo u ranom bron¢anom dobu. Odluke u gradini donosile su
se davanjem suglasnosti poglavara rodbinskih skupina ili ih je donosila skupina
starjesina koja je imala privremenu vlast. Najvjerojatnije su odrasli muskarci kao
poglavari domacinstva odnosno obitelji vodili zajednicu poput kolektiva u kojem
je (vrhovni) poglavar, ako je bio samo jedan, tek prvi medu jednakima (prim. Holst
et al., 2013, 23). Veca jednakost u istim skupinama kastelira u bron¢anom dobu
ukazuje na to da barem u pocetku nije mogao vladati samo jedan tzv. knez ratnik ili
kralj. Vlast u kastelirima i ostalim gradinama takoder nuZno nije bila nasljedna, ve¢
je vjerojatno ponajvise ovisila o osobnim karakteristikama: iskustvu, inteligenciji,
hrabrosti, poduzetnosti, duhovnosti. Voditelji malih i usko povezanih zajednica
ponajprije su uredivali njihove Zivote, no teSko su im mogli posve svojevoljno
naredivati. Politicku i duhovnu vlast najvjerojatnije su provodili u korist ljudi, a
nisu vladali njima. Osobito u bron¢anom dobu nije bilo velikih razlika u imovini
izmedu stanovnika gradina. Proces prijelaza ravnopravnijeg drustva, temeljenog na
davanju suglasnosti rodbinskih skupina, tj. njihovih poglavara, u centraliziranije

Zbog uske isprepletenosti i suovisnosti malih zajednica te kolektivnih

zajednice u kojima je drustveni Zivot

odlu¢nije vodila manja vladajuca
Fav, X¥IL skupina na celu s "kneZzevima” ili
"kraljevima” u velem je opsegu
zapo¢eo u Europi tek pri kraju
broncanog doba. A kao $to moZemo
vidjeti na prethodno spomenutom
primjeru Histra, "plemenski” savezi
iz Zeljeznog doba takoder su bili
dosta labavi (Levy, 1995, 48-50;
Makarowicz, 2005, 46-51; Bietti
Sestieri et al., 167; Briick & Fontijn,
2013, 205).

Iako arheoloski izvori ukazuju na
postojanje vladaju¢e uloge ratnika,
oruzje u grobovima moZda je odraz
autoriteta  odraslih  muskaraca
kao poglavara domacdinstava koji
su prema potrebi morali Stititi
zajednicu ili joj omoguéiti da preZivi
povremenim  pljackanjem. Na
mnogim su mjestima muskarci i
Zene, Ciji kosturi ukazuju na to da
su cijeli zZivot radili teske fizicke
poslove, pokapani s bogatim
prilozima (Peter-Rocher, 2018, 75).
Zbog toga postoji mogucnost da su
vode¢i (muski) clanovi zajednice,
slicno kao wu srednjovjekovnim
gradovima i selima, ve¢i dio godine
bili imuéni trgovci i obrtnici te
uspje3ni ratari koji su se latili oruZja
prema potrebi. U prijekoj potrebi
zasigurno su im se pridruZile i Zene.

Risba najdb iz razli¢nih kastelirjev (Marchesetti, Mozemo donijeti opéeniti zakljucak
1903) da su muskarci i Zene morali

suradivati u mnogim poslovima -
iako je istovremeno zasigurno postojala rodna podjela radova - upravo zato Sto
su zajednice broncanog i Zeljeznog doba bile male te je i u najve¢im kastelirima i
ostalim gradinama najcesce zivjelo tek nekoliko stotina odraslih osoba. Drustveni
polozaj Zena gotovo sigurno nije bio jednak u svim kulturama; negdje su imale
vaznu drustvenu ulogu (Levy, 1995, 47-48; Briick & Fontijn, 2013, 204; Lull et al.,
2013, 4628-4630), a drugdje su imale manji znacaj (Makarowicz, 2005, 46). No,
sigurno je da su barem Zene koje su dolazile iz uglednih obitelji udajom u druge,
¢ak i veoma udaljene, zajednice (prim. Mittnik et al., 2019) imale izrazito vaznu
ulogu u sklapanju savezni$tva, a samim time i u ukljucivanju zajednica u trgovinu
na daljinu te pri razmjeni ideja (Kadrow, 2007, 118) (sl. 12).

SI. 12. Crtez nalaza iz razli¢itih kastelira
(Marchesetti, 1903)

Zajednice broncanog i Zeljeznog doba takoder ne treba smatrati monolitnima u kojima
su svi ljudi jednako radili, mislili pa ¢ak i vjerovali. Zasigurno su postojala drukeéija ili
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¢ak vecinski suprotna vjerovanja i razli¢iti pogledi na drustvo, iako su u malim, usko
povezanim zajednicama vjerojatno tesko dolazili do izraZaja (Kuijt, 1998, 107-108).
Navedene tvrdnje moZda mogu dokazati grobnice u kojima su kosturi muskaraca i
Zena u pravilu bili okrenuti prema nebu u razli¢itim poloZajima, a neki i u istom
smjeru kao i pokojnici suprotnoga bioloskog spola. MoZda se radilo o ljudima koje
nije ogranicavao bioloski spol (prim. Savage, 1998, 104), a moZda o zagovarateljima
drukgéijih duhovnih svjetonazora, ¢lanovima posebnih drustvenih slojeva itd.

Drustveni poloZaj i identitet ljudi u broncanom i Zeljeznom dobu mogao se promijeniti
selidbom, pogotovo u smislu razdoblja zivota. U odredenoj dobi oba su spola stjecala ili
gubila statusne simbole (npr. oruzje, nakit, predmeti za osobnu njegu®, posebna odjeca
i jo$ najvjerojatnije frizure, mozda tetovaze ili drugi tjelesni ukrasi) koji su oznacavali
ulazak u pubertet, tj. zavrSetak djetinjstva, ulazak u brak, medu punopravne odrasle
osobe koje su osnovale vlastite obitelji te medu starije ljude koji su najvjerojatnije imali
vazan poloZzaj, makar kao nositelji sjecanja i savjetodavci u zajednici (prim. Kristiansen,
1998, 101; Savage, 1998, 104).

Zenidbom, trgovinom i putovanjima u kastelire i ostale gradine nisu samo pristizala
dobra, ve¢ i nove ideje, jezici (ponajprije zbog trgovine), vjerovanja i tehnike. Zbog
toga su trgovinu nuznom i prestiznom robom na velike udaljenosti (bakar, kositar,
bronca, Zeljezo, kremen, zlato, srebro, jantar, sol, vino itd.) najvjerojatnije kontrolirale
ili nadzirale elite. Nove ideje i tehnologije dovele su do inovacija i promijenile sam
ustroj drustva, npr. nove metalurSke tehnike u broncanom i Zeljeznom dobu ili
omogucile nove poglede na drustveno uredenje i zivot poslije smrti. A usvajanje novih
tehnika nije se nuzno odvijalo brzo i nesmetano zbog utjecaja kulturnih prepreka
(Makarowicz, 2005, 49-50; Kadrow, 2007, 114-115; prim. Prestvold, 1996, 57).

Ratovanje

pravo se rano bron¢ano doba dugo smatralo razdobljem procvata i mira uz

sporadi¢ne sukobe i junacke dvoboje pojedinaca (prim. TerZan, 2016, 403),

koji su bili pripadnici vojnih elita, ali nedavna su istrazivanja promijenila
tu predodzbu, iako bitke u bron¢anom dobu najvjerojatnije uglavnom nisu bile
veleg opsega s obzirom na malen broj stanovnika u veéini gradina (prim. Peter-
Rocher, 2018, 76). Ovisno o Zestini sukoba te vezama u zajednicama (obiteljskim,
susjedskim, gospodarskim) koje su ublazavale ¢ak i najgore nasilje u slucaju
eskalacije neprijateljstva, ritualni sukobi bili su viSe ili manje ograniceni (osveta)
ili je ve¢ina ogranicenja, npr. izuzimanje djece, Zena i staraca, osobito u sukobima
sa strancima, otpala (rat) (Gluckman, 1955, 1-55; Boehm, 1984; Miller, 1996). U
stijenskoj umjetnosti broncanog doba i kasnijeg razdoblja u Skandinaviji ¢esto
su prikazivani muskarci naoruzani sjekirama i macevima, Sto moze upucivati na
sukob ili obrednu procesiju, pa ¢ak i ratnicki ples. Vojni znacaj predmeta odrazava
se u takvim obredima popracenim ratni¢kim plesovima i pjesmama kojima su
muskarci demonstrirali i hvalili svoje ratnicke vjeStine. No, bron¢ano oruZzje ni
u kom slucaju nije bilo tek simboli¢no, kao $to ni sukobi u bron¢anom dobu

SI. 13. Bronc¢ana kaciga iz Musje jame (Terzan et al., 2016, 761)

Bronasta ¢elada iz Musje jame (Terzan et al., 2016, 761)

8 U grobovima obaju
spolova ¢esto su pronadena
pomagala za osobnu njequ,
poput britvi i pinceta kod
muskaraca (Briick & Fontijn,
2013, 8, 1), $to ukazuje na
iznimno veliku vaznost
osobne njege i izgleda,
pogotovo u posebnim
prigodama, a ta su pomagala
zasigurno bila i jedan od
simbola odraslosti.
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nisu uvijek bili ogranic¢eni na ritualne. Na nekim lokacijama u Europi nalaze se
masovne grobnice ubijenih Zena, djece i staraca iz bron¢anog doba; moguce je da
su im takvim nac¢inom pokapanja neprijatelji htjeli uskratiti primjeren prijelaz na
onaj svijet (Levy, 1995, 47; Fyllingen, 2003, 34 sl.).

Sukobi u Europi u bron¢anom dobu vodili su se raznovrsnim oruzjem, od kojih
je neko ujedno imalo ritualnu ili simbolicnu svrhu. Macevi su najvjerojatnije
simbolizirali vode¢i poloZaj u drustvu ili barem medu drugim ratnicima. Mac je
bio prvo orude isklju¢ivo namijenjeno ubijanju ljudi, tj. prvo namjensko oruZje.
Osmisljen je u srednjemu bronc¢anom dobu, a tek su kasnije nastali bronc¢ani
oklopi, Stitovi i kacige koji su isprva bili izradivani od Zzivotinjskih materijala.
Takoder su bile vazne ratne sjekire i bodeZi te koplja, ponajprije orude za lov
na veliku divlja¢. Koplja su vjerojatno postala vazno oruZje u bron¢ano doba radi
obrane od konjanika, §to je zahtijevalo borbu u zbijenoj formaciji. Promjena
opreme i tehnika ratovanja najvjerojatnije se odvijala istodobno s trgovinom, npr.
izmedu sjevera kontinenta i Sredozemlja, gdje su trebali placenike, ili u sklopu
pljackaskih pohoda. U kasnome bron¢anom dobu, a pogotovo u Zeljeznom, ratni
konji postali su sve vazniji u Europi, a takoder su se pojavila i bojna kola. Bodezi,
toljage, sjekire i lukovi postojali su i prije bron¢anog doba, a zasigurno su koristili
i prac¢ke. No, nisu sva oruZja u bron¢anom dobu bila metalna jer su vrhovi strijela
negdje izradivani od kremena (Peter-Récher, 2018; Covié, 1983, 125) (sl. 13).

Macevi, jednako kao i metalni oklopi i kacige, a mozda i ratne sjekire,
najvjerojatnije su bili simbol prestiza u bronfanom dobu, dok su kopljima
vjerojatno naoruzavani svi mus$karci, mozda kao dio prijelaza u odraslost.
Naposljetku, koplja i lukovi, za razliku od maceva, bodeza i ratnih sjekira,
koristili su se i za lov, dok su nozevi ponajprije bili orude. S obzirom na omjer
od 10 : 50 izmedu maceva i kopalja na nekim nalaziStima iz bronc¢anog doba u
sjevernoj Italiji koja moZemo usporediti s onim iz Zeljeznog doba u Mus§joj jami
(broj tamosnjih sjekira usporediv je s brojem maceva), maconoSe su mozda
zapovijedale petorici kopljonosa (Bietti Sestieri et al., 2013, 162; Terzan, 2016, 381,
403) §to odgovara broju odraslih muskaraca unutar jedne obitelji u nekom naselju.
Iako su gotovo sigurno svi odrasli muskarci u kastelirima imali odredenu
ratnicku ulogu, vecini njih najvedi je dio godine najvjerojatnije bilo vaznije baviti
se ratarstvom, trgovinom, ribolovom, lovom, ¢uvanjem stoke te rudarstvom ili
metalurgijom u drugim gradinama diljem Europe. Ratnicke elite vjerojatno su
bile malobrojne, a stalnih posada moZzda nije ni bilo u manjim naseljima (iz
broncanog doba), osim strazara koji su se sigurno izmjenjivali. Postoji moguénost
da je gusarstvo Histra koji su, kao i njihovi preci iz bron¢anog doba (Batovig,
1983, 297), takoder ili ¢ak ponajprije koristili svoje pomorske vjeStine za trgovinu
(Bursi¢-Matijasi¢, 2007, 540), bilo ograni¢eno, posebno na razdoblja godine kada
su mirovale nuzne poljoprivredne djelatnosti.

Zakljucak

broncanom dobu u Istri, Krasu i dijelu Kvarnera nastala je kultura koja
je dobila ime po utvrdenim visinskim naseljima ili gradinama koja se u
regiji nazivaju kasteliri. Kultura kastelira trajala je tisucljece i pol, sve do
rimskog osvajanja prostora u 2. st. p. n. e. Unato¢ bogatim materijalnim ostatcima,

o drustvu kaStelira postoji tek nekoliko pristranih antic¢kih zapisa, zbog cega je
nuzno uzeti u obzir studije gradina u ostatku Europe te antropoloska istraZivanja
zajednica sa slicnim drusStvenim uredenjem kako bi se razumio Zivot u tom
razdoblju. Zemlja kaStelira nalazila se na raskriZju Sredozemlja, Panonije, Alpa
i Balkana te tamosnjih kultura s kojima je njegovala bogate trgovacke i kulturne
kontakte. Unato¢ skromnoj zemlji, u regiji je izradeno otprilike 500 kastelira, od
kojih su najvedi imali oko tisu¢u stanovnika kojima su Zivahna trgovina i ciljano
gusarstvo omogudili procvat. U kastelirima je prosjetno Zivjelo tek nekoliko
stotina ljudi u usko povezanim i preteZito poljoprivrednim zajednicama. Pogotovo
u bron¢anom dobu, zajednice su donosile vazne odluke uz suglasnost obiteljskih
poglavara, dok je u Zeljeznom dobu drustvo bilo viSe hijerarhijski uredeno. Pritom
su rodbinske, gospodarske i ostale veze izmedu kasStelira ublaZavale, odnosno
lakse suzbile sukobe koji su eskalirali. U razdoblju kastelira drustveni su odnosi
bili uredeni sustavom razmjene darova u kojemu su najve¢i ugled imali poglavari
koji su svojim bogatstvom darivali najveci broj ljudi, uklju¢ujuéi pretke i bogove.
U zamjenu za jo§ vece darove predaka ili bogova, zajednice i pojedinci diljem
tadasnje Europe odlagali su ogromne koli¢ine skupocjenog posuda, oruZja i ostalih
dobara u zemlju i kontinentalne vode kao darove, ¢ime su, u skladu s tadadnjim
vjerovanjem pomagali odrZavati red u drudtvu i osiguravali izmjenu godi$njih
doba te istovremeno demonstrirali svoje bogatstvo i mo¢ susjednim zajednicama.
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NajstarejSa zgodovina
Komenskega Krasa

Stanjel od prazgodovine do poznega Rima

Patricija Bratina

Izvieéek: Prispevek prinasa kratek

pregled poselitve obmacja severne kraske
planote, t. i. Komenskega Krasa, v obdobju
gradisc, naselbin na visje lezeCih, naravno
zavarovanih in strateSko dobro umescenih
vrhovih. Podrobno je obravnavano obmocje
$tanjelskega hriba z naseljem Stanjel od
poselitve v obdaobju prazgodovine do pozno
rimskega obdobja.

Sazetak: Clanak donosi kratak pregled
naseljavanja podrucja sjeverne kraske

visoravni, tzv. Komenskog Krasa u razdoblju

pretpovijesnih naselja na visSim, prirodno
zaSticenim i strateSki dobro smjeStenim
vrhovima. Detaljno je obradeno podrucje
$tanjelskog brda s naseljem Stanjel od
naseljavanja u razdoblju pretpovijesti do
kasnorimskog daoba.

SI. 5. Pogled na Stanjel s severozahoda (foto: M. Pregeren, 2019)

Pogled na Stanjel sa sjeverozapada (foto: M. Pregeren, 2019)
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1Prispevek je povzetek
strokovnih izhodi$¢ oziroma
gradiva za interpretacijo
prazgodovinske in povezane
dedié¢ine Stanjela in Krasa
na osnovi arheoloskih in
drugih virov (Brezigar &
Bratina, 2019), ki je sluzil za
pripravo koncepta ureditve
notranje in zunanje info tocke
v Stanjelu v okviru projekta
Kastelir (Bratina, 2019;
Kolenc, 2020).

B naselhing

O dwmevna nase iteima

A probise

A domnevno grobie!
depajeis najdba

@ posameria najdba

Q) jatnska Aajdba

b4

Uvod?

ras je obseZna apneni$ka planota na severozahodnem delu dinarskega

krasa, ki jo delimo na ve¢ mikroregij: Komenski Kras, Divaski Kras in

SenoZesko pokrajino (Rejec Brancelj, 1999, 234-245). Prek Krasa potekajo
tri vi§ja slemena. Najvisje in tudi najdaljSe je sleme na severnem robu planote, t.
i. kraski severni rob, ki se strmo spusdca do gricevja iz eocenskega fliSa na juznem
obrobju Vipavske doline. Po sredini planote poteka v podolzni smeri od Divace,
mimo Kriza, Tomaja, Dutovelj in Brestovice do Doberdobskega jezera tektonski
prelom, ob njem pa podolje. Severno in vzporedno s tem pa poteka Se prelom,
ob katerem je svojo podolZzno dolino izoblikovala Rasa, edina povrs§inska voda na
Krasu. Komenski Kras lezi v severnem kraskem podolju, ki je v okolici Komna
najsirse in najbolj rodovitno.
Na Komenskem Krasu so znane Stevilne sledi prazgodovinske poselitve; gradisca
- utrjene naselbine na visje leZe¢ih vrhovih in na niZje leZe¢ih planotah, kamnite
gomile in stolpi na izpostavljenih lokacijah, grobi3¢a - mesta pokopa, ob¢asna ali
manjda naselja v niZini in jamska zatocisca (sl. 1). V sredini 2. tiso¢letja pr. n. st.
je zaznati v tem prostoru intenziteto poselitve in zlasti na prehodu v 1. tisocletje
pr. n. §t. pojav Stevilnih naselbin na naravno zavarovanih in strate$ko dobro
umescenih vzpetinah. Z izjemo topografskih pregledov in redkih nedestruktivnih
ter manj$ih interventnih arheoloskih raziskav, ki so bila navadno odvisna od obsega

SlI. 1. Prazgodovinska poselitev Komenskega Krasa (po Bratina, 2018a)

Pretpovijesno naselje Komenskog Krasa (prema Bratina, 2018a)

gradbenih ali zemeljskih del, gradis¢a Komenskega Krasa niso raziskana®. Naj tu
omenimo le arheoloske raziskave na komenskih gradis¢ih ob vecjih zemeljskih
ob urejanju pobod¢ja gradis¢a v Zagrajcu, ob urejanju dostopnih poti, podpornih
zidov in ob novogradnjah na tomajskem gradiscu ter ob izgradnji infrastrukture
in obnovi objektov v Stanjelu. Veliko bolje poznamo gradis¢a Trzaskega zaliva, kot
npr. Tabor pri Repentabru/Castelliere di Monrupino (Lonza, 1972; Flego & Rupel,
1993), Gradisce pri Katinari/Castelliere di Cattinara (Maselli Scotti, 1979; 1981) in
Kastelir pri Koroscih/Jelarji/Castelliere di Monte/Castelliere di Elleri (Lonza, 1981;
Maggi et al., 2017). Na teh lokacijah je bil poleg obzidij raziskan tudi notranji
prostor gradi$¢ z naselbinskimi terasami. Kljub neraziskanosti, mo¢nim naravnim
erozijskim procesom in zlasti unic¢ujo¢im posegom za ¢asa prve in druge svetovne
vojne pa je ve¢ina komenskih gradis¢ dobro ohranjenih in zato izredno pomembnih
za znanstvene raziskave v prihodnosti kot tudi za predstavitev te dedis¢ine javnosti
(Bratina, 2018a). V zadnjih letih se je uporaba LiDAR posnetkov v arheoloski stroki
izkazala kot odli¢en vir informacij pri odkrivanju novih arheoloskih sledi, kot
tudi pri interpretaciji Ze znanih najdi$¢. Predstavlja eno izmed metod daljinskega
zaznavanja, ki daje prav za obmocje Krasa ¢udovite rezultate, katere pa je potrebno
na terenu pred dokonéno opredelitvijo z arheoloskim sondiranjem 3e preveriti
(Vinazza et al., 2018). To je verjetno eden izmed razlogov, da je postal slovenski
Kras ponovno zanimiv tako za strokovno kot lai¢no javnost. Prav tako je poraslo
zanimanje lokalnih skupnosti oziroma zainteresiranih posameznikov za vkljucitev
dedisc¢ine gradis¢ v sklop SirSe turisti¢ne ponudbe slovenskega Krasa®.

Na osnovi znanega gradiva ugotavljamo, da je bilo obmocje Komenskega Krasa
gosto poseljeno zlasti na prehodu v 1. tisocletje pr. n. t., tj. na prehodu iz pozne
bronaste dobe v Zelezno dobo v njenem zacetku (10.-8. stol.) in v nadaljevanju, na
prehodu iz starejSe v mlajSo Zelezno dobo (6.-5. stol.) (Bratina, 2005; Terzan &
Turk, 2005; Vinazza, 2012; Bratina, 2014; Fabec & Vinazza, 2014; Bratina, 2018b).
Zdi se, da je pri izbiri poselitve na viSje leze¢ih vrhovih pomembno vlogo odigrala
prav strateska lega, ki je omogocala nadzor nad potmi in naravnimi prehodi in
tudi nadzor nad ekonomskim zaledjem (njive, pasniki, gozdovi in ostali naravni
viri). Gradisca so postavljena na vrhove ali pobocja vzpetin, odvisno od reliefa,
so lahko krozna ali ovalna in imajo eno ali ve¢ obzidij. Lega gradis¢ je omogocala
vizualno komuniciranje med naselbinami. Kjer je bilo pobocje zelo strmo in
nedostopno, obzidja niso gradili. Zlasti pri gradis¢ih (npr. Debela griza pri Vol¢jem
Gradu), ki so lezala na niZzje leze¢ih planotah, so v obrambo naselja vkljucili tudi
okoliske vrtace. Zaradi strateske funkcije, ki je omogocala nadzor nad potmi in
naravnimi prehodi prek kraske planote je vefina gradis¢ ponovno poseljenih v
pozno rimskem obdobju in v ¢asu protiturskih taborov, nekatera so naseljena Se
danes (Slapsak, 1999, 145-163; Bratina, 2018a, 90-101).

Poselitev v bronasti dobi (od sredine in do konca 2. tisocletja pr. n. $t.) je na
osnovi posameznih najdb ali kerami¢nega gradiva znana na naslednjih gradis¢ih
Komenskega Krasa: Grad v Avberju (Dular, 1974; Gabrovec, 1983), étanjel
Brith pri Zagrajcu. Medtem ko je opredeljivo gradivo iz pozne bronaste dobe in
starejSe Zelezne dobe (prva polovica 1. tisocletja pr. n. §t.) odkrito na Martini§¢u na
Svetem pri Komnu (Marchesetti, 1903), na Sv. Mihaelu v Storjah (Gustin, 1979),
na Gradiscu in Taboru v Tomaju (Bratina, 2014; 2018b; Fabec & Vinazza, 2018),
v Qtanjelu (Fabec & Vinazza, 2014; Bratina, 2019), na Debeli grizi v Vol¢jem Gradu

2 Verjetno je razlog v
neraziskanosti tega prostora
problemati¢na pokrajina,
zara$c¢enost, znacilni mocni
erozijski procesi, nacrtno

in intenzivno pogozdovanje
itd., ki povzrocajo tezave pri
interpretaciji (Slapsak, 2003,
243). 0b tem so dosedanje
raziskave pokazale sledi
dolgotrajne poseljenosti
obmocja brez ohranjenega
stratigrafskega zaporedja
(Stanjel, Tomaj, Zagrajec)
inintenzivne napore
prebivalstva skozi tiso¢letno
zgodovino v pripravo
zemljis¢a za kmetijsko
obdelavo (Panjek, 2006).

3 Projekt Kastelir -
"Prazgodovinska gradis¢a

in etnobotanika za
trajnostni turizem in razvoj
podezelja - od Krasa do
Kvarnerja (preko Brkinov,
Citarije in Istre)’ je primer
dobre prakse ozave$¢anja
lokalne skupnosti 0 pomenu
arheoloSke dediscine in
uspesen primer vkljucitve te
dediscine v lokalno turisti¢no
ponudbo.
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4 Najmlajsa faza notranjega
lica obzidja je bila ohranjena
v viSino preko 1m. Ker se v
nobeni fazi gradnje zidu ni

ohranilo zunanje lice obzidja,

lahko le predpostavljamo, da
je bila Sirina najstarejSe faze
obzidja vec kot 2,5 m.

Sl. 2. Tomaj - Gradi$ce in Tabor, ostanki obzidja, izkopavanja 1994, pogled z vzhoda (foto: M.
Preseren, 1994)

Tomaj - gradina i utvrda, ostatci zidina, iskapanja 1994, pogled s istoka (foto: M. Preseren, 1994)

(Vinazza, 2012), na Gradini pri Brestovici, na Brithu pri Zagrajcu, na Sv. Ambrozu
nad Temnico, na Grmaci pri Kostanjevici itd. Zanimivo je, da je vecina gradiva
odkritega prav na obmocju obzidij, kar bi kazalo na povecano gradbeno dejavnost
v povezavi z zgodovinskimi dogodki, kot so prihod nove populacije ali boji za
prevlado strateskih poloZajev na kraski planoti. Leta 1994 je bila med raziskavami
severovzhodnega dela obzidja tomajskega gradis¢a dokumentirana vecfazna
gradnja obzidja (Bratina, 2001, 2018b). Ugotovljene so bile tri faze gradnje, obnove
ali utrjevanja obzidja iz prve polovice 1. tisocletja pr. n. §t. (sl. 2). Ohranjeno obzidje
je bilo grajeno iz skrbno odbrane notranje fronte vecjih neobdelanih lomljencev
tomajskega apnenca, vmesni prostor - polnilo zidu pa je bil zapolnjen z vecjimi
in manjSimi kamni in kamnitim drobirjem. V polnilu najmlaje faze obzidja so
bili odkriti Stevilni odlomki posodja, med katerimi so bili najstevilnejsi lonci za
pripravo hrane ter velike posode - pithosi za shranjevanje Zivil in teko¢in (Bratina,
2018b, 176).*

Med arheoloskimi raziskavami ob urejanju zahodnega pobocja gradis¢a Brith nad
Zagrajcem je bil leta 2013 na robu vrhnjega platoja odkrit del Zeleznodobnega

obzidja (Turk & Rupnik, 2013). Tudi tu je bilo zunanje lice obzidja grajeno iz
neobdelanih kamnov, polnilo pa iz ve¢jih kamnov, drobirja in zemlje (sl. 3).

V 1. tisocletju pr. n. §t. se na Krasu oblikujejo regionalni centri oziroma centralne
naselbine tu Zivecih skupnosti (Slapsak, 1995; Novakovi¢, 2001). Take naselbine so
bile na Komenskem Krasu: tomajsko Gradisce, Martini$¢e na Svetem pri Komnu
in Stanjel s kobdiljskim Gradis¢em (Slapsak, 1995, 79-81; Novakovi¢, 2001,
264-266, 274-276). Za Komenski Kras je za to obdobje znacilna gradnja naselij z
mogoc¢nimi obzidji in kamnitih stolpov na severnem kraskem robu. Eno najbolj
markantnih gradi$¢ tega dela Krasa je gradiS¢e Debela griZa pri Vol¢jem Gradu.
Monumentalni ostanki obzidja predstavljajo pomemben estetski, ambientalni in
simbolni element v krajini (sl. 4). Z namenom ponovnega ovrednotenja gradisca
in neposredne okolice za potrebe vzpostavitve arheoloskega parka so bile leta 2018
in 2019 izvedene arheoloske raziskave (Bratina & Jeronci¢, 2019). Te so obsegale
daljinsko zaznavanje z interpretacijo posnetkov zracnega laserskega skeniranja,
geofizikalne raziskave, povrsinski terenski pregled ter testno sondiranje. Raziskave
so pokazale, da je mogo¢ni nasip Debele griZe ostanek sesutja obrambnega zidu in
rezultat nalaganja kamenja pobranega iz okoliskih, sosednjih povrsin ob pripravi
terena za poljedelsko rabo (Leskovar et al., 2019). Ta nac¢in zlaganja kamenja je
poznan tudi iz gradis¢ na Trzaskem Krasu (Flego & Rupel, 1993, 86).

Leta 1993 je bila pred Siritvijo kamnoloma na vrhnjem platoju Ostrega vrha pri
Stanjelu sistemati¢no raziskana ena izmed kamnitih gomil. Izkopavanja so pod
grobljo kamenja razkrila ostanke Zeleznodobnega stolpa (Terzan & Turk, 2005;
2006; 2014). Zunanja in notranja fronta zidu stolpa, ki je imel e obhodno teraso,
sta bili grajeni iz skrbno izbranih masivnih kamnov, notranjost med njima pa je
bila zapolnjena z drobnej$im kamenjem. V notranji in zunanji fronti so bile nise
za lesene tramove, ki so dajale stolpu vecjo stabilnost in so verjetno tudi nosile
stre$no konstrukcijo. Raziskave so opozorile, da je tudi na Krasu les predstavljal
pomemben konstrukcijski element, vendar se ta navadno ni ohranil. Raziskovalca
Biba Terzan in Peter Turk menita, da so bili stolpi namenjeni opazovanju in
nadzoru ozemlja prazgodovinske skupnosti, nadzoru poti ter prehodov (Terzan &
Turk, 2005, 339-352; 2006, 20-23). Zaradi lege na severnem robu kraske planote
naj bi oznacevali tudi severno mejo Zeleznodobne kraske skupnosti. Lega stolpov
kaZe na povecano potrebo tu zivece skupnosti po nadzoru in varovanju dostopa na
krasko planoto iz Vipavske doline in Vipavskih brd v 1. tisocletju pr. n. $t. (Terzan
& Turk, 2014).

Stanjel

~
tanjel lezi na robu kraske planote tik nad Branisko dolino, od koder je mogoce

nadzirati vecji del Komenskega Krasa kot tudi prehode po dolini Ra3e in

Branice (sl. 5). Z vrha Stanjelskega hriba seZe pogled preko doline Rase,
gricevnatih Vrh in Nanoske planote na vzhod, preko Vipavskih brd do Trnovske
planote na sever, preko Vipavske doline na severozahod in preko kraske planote
na zahod in jug. Stevilne najdbe iz prazgodovine in rimskega obdobja dokazujejo
v Stanjelu pomembno prazgodovinsko in rimsko naselje ter utrjeno poznorimsko
postojanko. V srednjem veku se je oblikovalo taborsko naselje na terasah zavetrnega
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juZnega in zahodnega pobocja hriba. V obdobju HabsburSke monarhije postane
Stanjel ponovno zanimiv zaradi lege na zahodni meji monarhije, kar je zaznati v
intenzivni gradnji.

Prvi je Stanjel kot prazgodovinsko gradis¢e prepoznal trzaski raziskovalec in
ravnatelj muzeja v Trstu, Carlo Marchesetti, ki omenja dvesto metrov dolgo
ruSevino obzidja kot Se edini preostanek prazgodovinske naselbine (Marchesetti,
1903, 49-50). Ta del kamnitega obzidja naj bi bil v tridesetih letih 20. stoletja
unifen pri gradnji Zelezniske proge (Slapsak, 1973). Poteka prazgodovinskega
obzidja danes ni mogoce ve¢ prepoznati, Ceprav vefina raziskovalcev meni, da
je bilo poznosrednjeveSko obzidje delno grajeno na prazgodovinskem nasipu.
To je bilo z arheoloskimi raziskavami potrjeno le na vzhodni strani danasnjega
naselja (Osmuk, 1998). Nada Osmuk je med sondiranjem pri Kobalovem stolpu
leta 1999 pod poznosrednjeveskim obzidjem dokumentirala kamnito grobljo
s Stevilnimi odlomki prazgodovinske keramike in jo prepoznala kot vzhodno
obzidje Stanjelskega gradis¢a (Osmuk, 2001, 128). V zadnjih treh desetletjih so
arheoloske raziskave, ki so spremljale razli¢cne gradbene posege znotraj in izven
obzidanega dela Stanjela, odkrile stevilne prazgodovinske in rimske najdbe in
intaktne sledi naselbinskih objektov. Na osnovi odkritega kerami¢nega gradiva
domnevamo, da je bil Stanjel poseljen Ze v srednji bronasti dobi kot tudi v mlajsi
in pozni bronasti dobi (druga polovica 2. tisocletja pr. n. st.). Glede na lego, ob
pomembnem vodnem viru RaSe in Branice ter ob naravnem prehodu iz kraske
planote v Vipavsko dolino, lahko predvidevamo tudi Se zgodnejSo poselitev. Zlasti
je opaziti intenziteto poselitve na prehodu v 1. tisocletje pr. n. 3t. in v starejsi
Zelezni dobi (od 11. do konca 6. stol. pr. n. st.) (Fabec & Vinazza, 2014, 599-600;
Bratina, 2019, 51-52). Stevilne najdbe iz tega obdobja so bile najdene ob gradnji
infrastrukture v letu 1992 na spodnji terasi obzidanega Stanjela in v letu 1993
po vzhodnem robu naselja ter leta 2007 in 2008 ob rekonstrukciji objekta ob
kvadratnem stolpu na juzZnem taborskem obzidju (Osmuk, 1992; 1995; Bratina,
1993, 2019). Med izkopanim gradivom prevladujejo najdbe, ki so obicajno del
hi$nega inventarja Zeleznodobnih naselbin: odlomki lon¢enine, med katerimi so
najstevilnejsi lonci za pripravo hrane in sklede ter skodelice za serviranje hrane,
deli velikih posod za shranjevanje Zzitaric in tekocin (t. i. silosi), deli premic¢nih peci
ter stojal za posodje, keramicni svitki, vretenca in deli glinenega ometa (Bratina,
2019, 51) (sl. 6, 7). Stanjelska loncenina je bila izdelana prostoro¢no iz loncarske
mase, kateri je bilo pridanih ve¢ primesi, obicajno kremen, kalcijev karbonat,
sljuda in organske snovi. PovrSina posod iz prehoda v zadnje tisocletje pr. n. §t. in
iz zaCetka Zelezne dobe je gladka in iz finozrnate ali drobnozrnate lon¢arske mase.
Proti koncu starejSe Zelezne dobe je sestava loncarske mase grobozrnata, povrsina
posod bolj groba in z vidnimi sledovi glajenja. Lon¢enina je pogosto okraSena z
vrezovanjem (vodoravne, poSevne kanelure in Zlebi, vrezani Srafirani trikotniki
in cikcak linije), vtiskovanjem (odtis vrvice ali $ila), apliciranjem ali modeliranjem
(bradavice, rebra), barvanjem (glineni in barvani premazi). Gre za tehnike
kraSenja in motive, ki so znacilni za prvo polovico 1. tiso¢letja pr. n. §t. na SirSem
severnojadranskem obmodju (sl. 8, 9). Ob obnovi objekta ob kvadratnem stolpu je
bila odkrita tudi v celoti ohranjena bronasta igla s streSasto glavico in nasvitkanim
vratom ter odlomek bronaste fibule (sl. 10). Igle tega tipa predstavljajo znacilno
mosko no3o starejSe Zelezne dobe v severnem jadranskem podroc¢ju. Biba TerZan
ta tip igel datira v pozno 9. in zgodnje 8. stol. pr. n. §t., v t. i. Zelezni horizont
zahodne in osrednje Slovenije (Terzan, 2002, 88-89; Terzan & Cre$nar, 2014, 706;

Sl. 3. Zagrajec - Brith, raziskave na zahodnem pobocju gradisca, pogled s severozahoda (foto:
Avgusta d. 0. 0., 2013)

Zagrajec - Brith, istraZivanja na zapadnoj padini gradine, pogled sa sjeveroistoka (foto: Avgusta d.
0.0, 2013)

Bratina, 2019, 51). Med spremljanjem strojnih izkopov leta 1992 na odseku od
Kobdiljskih vrat do vhoda v cerkev je bila pod cestnimi nasutji odkrita do 0,70 m
debela intaktna kulturna plast, med hisama na naslovih Stanjel 6 in 6a pa sledi
prazgodovinskega objekta, ki jih je Nada Osmuk povezala z Ze raziskanimi ostanki
prazgodovinske hiSe (Osmuk, 1995, 164; Zbona Trkman, 1981, 216-217). Na tem
odseku je bila ugotovljena tudi rimska naselbinska plast z Zganino in sedem mo¢no
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5 Bratina, 1993, 11: Zid
je bil med raziskavami
opredeljen kot notranji zid

prazgodovinskega gradisca.

Sl. 4. Vol¢ji Grad - Debela griza, pogled na obzidje (foto: P. Bratina, 2018)

Vol¢ji Grad - Debela griza, pogled na zidine (foto: P. Bratina, 2018)

poskodovanih skeletnih grobov, ki so okvirno datirani v ¢as pred 16. stol. (Osmuk,
1995, 164; 1992, 9).

V nadaljevanju izgradnje infrastrukture je bila leta 1993 od Kobalovega
stolpa pa vse do zadnje hiSe v trasi ceste ugotovljena 0,60 m debela kulturna
plast, v kateri so bile tako prazgodovinske kot rimske najdbe. Prav tako je
bil pri hi§i na naslovu Stanjel 16 tik pod cestnim tamponom dokumentiran
spodnji nivo zidu, grajen v suhi tehniki z lepo poravnanim licem, ki bi lahko
bil ostanek obzidja prazgodovinske naselbine (Bratina, 1993, 11; 2019, 51).
Zid je potekal precno na pobocje in precno na Ze omenjeno vzhodno obzidje

prazgodovinskega gradis¢a pri Kobalovem stolpu (Osmuk, 2001). Tudi na
tem odseku so bile odkrite sledi rimskih objektov (Osmuk, 1997). Tako sta
bili med vogaloma hi§ na naslovih Stanjel 8 in 9 ugotovljeni dve stranici
slabo ohranjenega objekta, ki je bil vkopan v skalno osnovo in v katerem so
bili najdeni odlomki rimske loncenine, poskodovani bronasti predmeti, oglje
in Zivalske kosti. Na osnovi odlomka loka fibule s palmetasto glavo in noge
fibule tipa Jezerine je objekt datiran v pozni laten oziroma v zgodnje rimsko
obdobje (1. stol. pr. n. §t.) (Bratina, 2019, 54) (sl. 11, 12). Fibule s palmetasto
glavo so omejene na slovenski prostor in datirane v ¢as prve polovice 1.
stoletja pr. n. §t., medtem ko so fibule tipa Jezerine poleg Slovenije in Istre Stevilne
zlasti v Padski nizini in v zaledju Akvileje (Cunja & Mlinar, 2010,

50-51). Ob nadaljevanju izgradnje vodovoda in kanalizacije v letih od 2013
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Sl. 6. Del ustja in ostenja shrambene posode - Sl. 7. Odlomek skodelice s presegajo¢im
silosa(foto: M. Preseren, 2021) rocajem (foto: M. Preseren, 2020)

Dio grlai stijenki posude za Cuvanje hrane - Krhotina zdjelice s izbo¢enom ru¢kom (foto: M.
silosa(foto: M. Preseren, 2021) Preseren, 2020)

do 2017 so bile na trgu s krasko hiso in pri hisah na naslovih Stanjel 15, 18, 19, 21,
22 odkrite plasti s prazgodovinskim in rimskim gradivom: ostanki

preproste loncenine in keramicnih svitkov, deli hiSnega lepa, Zivalske kosti,
oglja (Josipovic et al., 2014). Domnevamo, da gre za ostanke objektov, ki so bili
prav tako vkopani v geolosko podlago, katere pa zaradi premesanih najdb tezko
¢asovno opredelimo.

Arheoloske raziskave med letoma 2016 in 2019 na severnem in severozahodnem
pobodju stanjelskega hriba ter na lokaciji severnega Stanjelskega stolpa so razkrile
prazgodovinske terase z naselbinskim gradivom in ostanki struktur, grajenih
v tehniki suhega zidu (Brezigar & Rupnik, 2016; Omahen, 2017). Predhodne
raziskave so potekale zaradi nacrtovane nove dostopne ceste v naselje in zaradi
zelje po vzpostavitvi promenade in dostopne poti na Ferrarijev vrt ter ob urejanju
parkiris¢a. Domnevamo, da gre za ostanke zasutih podpornih teras, ki bi lahko bile
sestavni del obrambne arhitekture oziroma podpora prazgodovinskemu obzidju.
Zasipi teras obicajno tvorijo naselbinske ostanke iz naselbine. Sorodne terase so
ugotovljene na juznem pobocju tomajskega gradisca in v trzaskih gradiscih, zelo
pogoste pa so v furlanskih gradiscih.

Na osnovi izvedenih arheoloskih raziskav na obmocju starega dela Stanjela
predvidevamo, da so bili Zeleznodobni objekti v notranjosti gradis¢a odstranjeni
Ze v Casu rimske naselitve. Vzrok dokonénega zabrisa prazgodovinskih kot tudi
rimskih ostalin pa so nedvomno gradbeni posegi, povezani z utrjevanjem naselja
in gradnjo protiturSke obrambe v 15. stoletju, ter kasnejSe novodobne pozidave.
Toliko bolj nas preseneca ohranjenost prazgodovinskega objekta, odkritega leta
2010 ob obnovi zahodnega krila spodnjega palacija gradu, ki so ga raziskovalci
opredelili kot kletni prostor iz starejSe Zelezne dobe (6. in 5. stol. pr. n. §t.)
(Fabec & Vinazza, 2012, 160; 2014, 595-602). Ta je bil deloma vkopan v pobocje

in grajen v tehniki suhega zidu. V objektu so bile odkrite velike shrambene
ostanki, Zlindra, zogleneli les, peske vinske trte in druga semena. Na osnovi
radiokarbonskih datacij semen in plasti Zganine je unicenje objekta datirano v
zaCetek 4. stol. pr. n. §t. Mogoce lahko v uni¢enju prepoznamo v pisnih virih
omenjene spopade za prevlado nad strateskimi kraskimi prehodi (Slapsak, 2003).
Med raziskavami v zahodnem krilu spodnjega palacija so bile odkrite tudi sledi
rimskodobne arhitekture, ki je bila grajena iz obdelanih in z malto vezanih
kamnov (Fabec & Vinazza, 2012).

V starih virih se kot verjetno Zeleznodobno grobis¢e omenja zahodno pobocje
Stanjelskega hriba. Gre za notice o odkritju zganih grobov konec 19. stol. v
vinogradu, v bliZini zahodnih grajskih vrat in v zacetku 20. stol. ob Siritvi ceste
ter ob postavitvi mesnice (Marchesetti, 1878, 101; Petru, 1965, 197; Slapsak,
1973). Med najdbami, ki so priSle v trzaski muzej, Carlo Marchesetti omenja grob
pripadnice Zeleznodobne skupnosti iz konca 5. stoletja pr. n. §t. Ta naj bi poleg
bronaste posode, t. i. ciste, vseboval tudi bogat nakit; fibule, zapestnice in prstan.
Novejse raziskave kaZejo, da gre verjetno za dva grobova, ki naj bi bila najdena
v Tupel¢ah na Krasu in v starejsih objavah napa¢no pripisana Stanjelu (Vinazza,
2018, 381-386).

Na velik pomen kraske planote v zadnjih treh stoletjih pr. n. $t. prav zaradi
njene strateSke lege opozori Ze Bozidar SlapSak. Komunikacije, ki so prek
planote potekale, naj bi bile izrednega pomena tako iz gospodarskega kot vojno-
strateskega vidika (Slapsak, 2003, 246).

Gre za ¢as, ko so nam iz pisnih virov poznani boji za nadzor nad tem obmocjem, in
sicer se omenjajo Rimljani, Histri, Keltski doseljenci - Karni, Tauriski in Japodi.

Na Komenskem Krasu Zivefo prazgodovinsko skupnost je od ustanovitve leta
181 pr. n. §t. mocno vplivala tudi rimska kolonija Akvileja (Oglej). Najpozneje
sredi 1. stoletja pr. n. §t. Rimljani prikljucijo kraje ob trgovski poti, po kateri
so prevazali trgovsko blago, od Akvileje (Oglej) in Tergeste (Trsta) prek kraske
planote in Vipavske doline ter ¢ez naravni prelaz - Okro (Razdrto) do Nauporta
(Vrhnike) in naprej proti vzhodu. To je tudi ¢as, ko je Stanjel, sode¢ po ostalinah
in najdbah iz zgodnjega rimskega obdobja (pozni laten), ponovno poseljen.

Stanjel je v starejsi literaturi poznan kot rimsko najdi¢e predvsem zaradi dveh
vgrajenih rimskih nagrobnih kamnov iz nabreZinskega apnenca. Oba napisna
kamna naj bi izvirala iz rimske nekropole, verjetno nekje pod starim Stanjelom
(Sticotti, 1951, 8t. 315, 316, 99; Petru, 1965, 197; Vuga, 2000a, 50-53). Prvi kamen
je del baze vecjega nagrobnika in danes sluZi kot podstavek na notranji strani
zahodnih vrat v Stanjelsko naselje (sl. 13). Drugi pa je odlomek nagrobnega cippusa
ali stebra in je vzidan nad portalom procelja hise na naslovu Stanjel 26 (sl. 14).
Na osnovi imen arheolog Davorin Vuga meni, da so bili ti nagrobniki last italskih
kolonistov, ki so prisli na Komenski Kras po utrditvi rimske oblasti v zaledju
Trzaskega zaliva in so posedovali v obdobju zgodnjega rimskega imperija ruralno
posest, t. i. villo rustico, nekje v bliZini Stanjela (Vuga, 2000). V 1. stoletje pr. n.
§t. sodi tudi rimsko bodalo, ki je bilo odkrito z iskalcem kovin juzno od Stanjela,
na lokaciji Merce (Bavdek, 2006). Na tej lokaciji je ob rimski poti, ki je vodila iz
Tupel¢ do Kobdilja, nastala rimska naselbina (Slapsak, 1974).

Prve, naértno usmerjene arheoloske raziskave v Stanjelu predstavljajo izkopavanja
leta 1972 na obmo¢ju manjde utrdbe, t. i. stolpa Gledanica, v okviru projekta obnove
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srednjeveskega Stanjela (Vuga, 1982, 3-4; 2000b, 12-13) (sl. 15). Raziskana je bila
notranjost in zunanjost ter manjsi del ob stolpu (Vuga, 1982). Od objekta, ki ima
na severozahodni strani nepravilno pravokotno obliko in se na jugovzhodni strani
polkroZzno zaklju¢i, se je do danes v ve¢jem delu ohranila le sredica zidu, vezana
s trdno apneno malto. Zunanje lice zidu je bilo grajeno iz obdelanih pravokotnih
kamnov, notranje lice pa iz plastovito poloZenih, grobo obdelanih lomljencev.
Debelina zidu doseZe tudi 2 metra, v vi§ino pa je ohranjen od 3 do 4 metre. Objekt
je bil postavljen na teme Stanjelskega hriba, od koder je dober pregled nad vecjim
delom Krasa in Vipavske doline. Z vrha je mogoce dobro vizualno komunicirati
z gorskim prelazom na Hrusici (4d Pirum), preko katerega je iz Italije (4kvileje)
proti Ljubljanski kotlini (Emoni) in naprej v Panonijo potekala rimska itinerarska
cesta. Na podlagi najdenega bronastega novca cesarja Licinija I. Davorin Vuga
gradnjo utrdbe postavi v drugo desetletje 4. stoletja n. $t. Kastelolog Igor Sapac
pa v Gledanici prepozna utrdbo iz 13. ali 14. stoletja, stolpast dvor, ki naj bi sluZzil
kot upravno sredis¢e manjse zemljiSke posesti Goriskih grofov (Sapac, 2011, 246-
252). Poleg zasnove stolpa naj bi v potrditev njegovi razlagi govorile tudi v stolpu
odkrite poznosrednjeveSke najdbe.

Na vrhnjem platoju s stolpom Gledanica in njegovem pobocju so bile med
arheoloskimi raziskavami ob gradnji vodohrana v letih 1987 in 2015 ter med
preverjanjem vsebine in strukture najdiS¢a za potrebe urejanja okolice stolpa
v okviru projekta Kastelir leta 2019 ugotovljene sledi arhitekturnih ostankov:
zidovi brez veziva, ostanki estriha, vseki in izravnave skalne osnove ter ostanki
materialne kulture (Harej, 1988; Josipovic etal., 2015; Brezigar, 2019). Ti dokazujejo
rabo gornjega platoja s stolpom od prazgodovine, rimskega obdobja do poznega
srednjega veka in Se v mlajsih obdobjih. Med najdbami so prevladovali odlomki
prazgodovinske, poznorimske lon¢enine ter lon¢enine iz mlajSih obdobij, odkriti
pa so bili tudi fragmenti stekla ter Zeleznih in bronastih predmetov. Na temenu
hriba in pobodju je bilo odkritih tudi ve¢ rimskih novcev, ki sodijo v ¢as 3. in 4.
stoletja n. 3t., kar povezujemo s prisotnostjo rimske vojske ali posameznih enot
na tej lokaciji. Razlog je potrebno iskati v zametkih izgradnje zapornih zidov, t.
i. Claustra Alpium Iuliarum, v katerih zaledje naj bi sodil tudi Stanjel (Ciglenecki,
1979, 193). Rimljani so v 3. stoletju iz potrebe po varovanju vzhodne meje zaceli
graditi sistem zapornih zidov in utrdb, ki je v polkroZnem loku potekal od
Kvarnerskega zaliva do Cedada. V ta sistem zapor naj bi bile vklju¢ene postojanke,
ki so poleg strateSkega znacaja imele tudi signalne naloge. Domnevamo, da je v
pozni rimski dobi na temenu Stanjelskega hriba Ze stal objekt, utrdba ali stolp,
ki je sluzil vojaski posadki za nadzor nad prehodi v Vipavsko dolino, ki pa je bil
kasneje v srednjem veku ponovno uporabljen (Stupar Sumi, 1987, 3; Ciglenecki,
1979, 19; Harej, 1988, 256; Osmuk, 1998; Vuga, 2000a, 52-53; Brezigar, 2019).

Zakljucek

gradnje gradis¢, in kako je bila organizirana, bodo mogoce razkrile
sistemati¢ne raziskave v prihodnosti. Danes vemo, da je imela ta skupnost
v 1. tiso€letju pr. n. $t. tesne veze z obalnim pasom TrZaskega zaliva in njegovim
kraskim zaledjem ter vzhodno Furlanijo kot tudi s svetolucijsko skupino v Poso¢ju.

I{do je bila skupnost, ki je naseljevala Komenski Kras v obdobju intenzivne

Lega ob poteh, ki so vodile iz TrZaskega zaliva prek kraske planote v Vipavsko
dolino in naprej v osrednjo Slovenijo, pa ji je omogocala vkljucitev v pomembne
trgovske in kulturne tokove med obalnim sredozemskim in celinskim svetom v
notranjosti.
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Najstarija povijest
Komenskog Krasa

Stanjel od prapovijesti do kasnog Rima

Patricija Bratina

Uvod®

ras je Siroka vapnenacka visoravan na sjeverozapadnom dijelu dinarskog

krsa koji se dijeli na viSe mikroregija: Komenski Kras, Divaski Kras i

SenoZeski kraj (Rejec Brancelj, 1999, 234-245). Preko Krasa se protezu
tri via sljemena. NajviSe i najdulje jest sljeme na sjevernom rubu visoravni, tzv.
kraski sjeverni rub, koji se strmo spusta do brda od eocenskog fliSa na juZznim
rubovima Vipavske doline. Sredinom visoravni proteZe se u uzduZznom smjeru
od Divace, pokraj Kriza, Tomaja, Dutovelja i Brestovice do Doberdobskog jezera
tektonski rasjed, a uz njega padina. Sjeverno i usporedno s time proteZe se i
rasjed u kojem je svoju uzduZnu dolinu oblikovala Ra$a, jedina povrsinska voda
na Krasu. Komenski Kras nalazi se na sjevernoj krskoj padini, koja je u okolici
Komena najsira i najplodnija.
Na Komenskem Krasu poznati su mnogobrojni tragovi pretpovijesnih naselja;
gradine - utvrdene naseobine na vi§im vrhovima i na niZim visoravnima, kamenite
gomile i tornjevi na istaknutim lokacijama, groblja - mjesta pokopa, privremena
ili manja naselja u nizini i 3piljska uto¢ista (sl. 1). Sredinom 2. tisu¢lje¢a p. n. e. na
tom se prostoru moze primijetiti intenzivno naseljavanje, a posebno na prijelazu

Sl. 13. Baza ve¢eg nadgrobnog spomenika s natpisom, uzidana na unutarnjoj strani zapadnih
stanjelskih vrata (foto: P. Bratina, 2019)

Baza vecjega nagrobnika z napisom, vzidana na notranji strani zahodnih $tanjelskih vrat (foto: P.
Bratina, 2019)

1Prilog je saZetak struénih
polazi$ta odnosno
materijala za interpretaciju
pretpovijesne i povezane
bastine Stanjela i Krasa na
osnovi arheoloskih i drugih
izvora (Brezigar & Bratina,
2019), koji je sluzio za
pripremu koncepta uredenja
unutarnjeg i vanjskog
infopunkta u Stanjelu u okviru
projekta Kastelir (Bratina,
2019; Kolenc, 2020).
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2 Razlog neistrazenosti
tog prostora vjerojatno

je potrebno traziti u
problemati¢nom krajoliku,
obraslosti, karakteristicnim
snaznim erozivnim
procesima, planskom i
intenzivnom poSumljavanju
itd. koji uzrokuju probleme
pri interpretaciji (Slap$ak
2003, 243). Pritom su
dosadasnja istrazivanja
pokazale tragove dugotrajne
naseljenosti podrucja, bez
ocuvanog stratigrafskog
redoslijeda (Stanjel, Tomaj,
Zagrajec)i intenzivne
napore stanovnistva tijekom
tisucljetne povijesti ulozene
u pripremu zemljista za
poljoprivrednu obradu
(Panjek, 2006).

3 Projekt Kastelir -
"Prapovijesne gradine i
etnobotanika za odrzivi
turizam i ruralni razvoj - od
Krasa do Kvarnera (preko
Brkina, Cicarije i Istre)’
primjer je dobre prakse
osvjeScivanja lokalne
zajednice o vaznosti
arheolo$ke bastine i uspjesan
primjer uklju¢ivanja te
bastine u lokalnu turisticku
ponudu.

Sl. 8. Krhotina zdjele ukrasene otiscima uzice (foto: M. Preseren, 2019)

Odlomek sklede, okrasene z odtisi vrvice (foto: M. PreSeren, 2019)

u 1. tisucljece p. n. e. pojava mnogobrojnih naseobina na prirodno zasti¢enim i
strateski dobro smjeStenim uzvisinama. Uz iznimku topografskih pregleda i
rijetkih nedestruktivnih te manjih interventnih arheolo3kih istraZivanja koja su
obi¢no ovisila o opsegu gradevinskih ili terenskih radova, gradine Komenskog
Krasa nisu istraZene.? Tu valja spomenuti samo arheolo$ka istraZivanja na
komenskim gradinama prilikom veéih zemljanih radova u posljednja dva desetljeca:
gradine u Zagrajcu, prilikom uredivanja pristupnih staza, potpornih zidova i
prilikom novogradnji na tomajskoj gradini te prilikom izgradnje infrastrukture i
obnove objekata u Stanjelu. Mnogo bolje poznajemo gradine Tri¢anskog zaljeva,
kao npr. Tabor pri Repentabru /Castelliere di Monrupino/ (Lonza, 1972; Flego &
Rupel, 1993), Gradisce pri Katinari /Castelliere di Cattinara/ (Maselli Scotti, 1979;
1981) i Kastelir pri Koroscih /Jelarji /Castelliere di Monte Castellier deglie Elleri/
(Lonza, 1981; Maggi et al., 2017). Na tim je lokacijama osim zidina istraZivan i
unutarnji prostor gradina s naseobinskim terasama. No unato¢ neistraZenosti,
snaznim prirodnim erozijskim procesima i posebno destruktivnim zahvatima
tijekom prvog i drugog svjetskog rata ve¢ina komenskih gradina dobro je o¢uvana i
stoga su iznimno vaZne za znanstvena istrazivanja u buduénosti i za predstavljanje
te bastine javnosti (Bratina, 2018a). Posljednjih se godina uporaba LIDAR snimki
u arheoloskoj struci pokazala izvrsnim izvorom informacija u otkrivanju novih
arheoloskih tragova, kao i interpretaciji ve¢ poznatih nalazista. Rije¢ je o jednoj
od metoda daljinskog prepoznavanja koje upravo za podrucje Krasa daje ¢udesne
rezultate, koje je prije kona¢nog definiranja arheoloskim sondiranjem na terenu
potrebno i utvrditi (Vinazza et al., 2018). To je vjerojatno jedan od razloga zbog
kojih je slovenski Kras ponovo postao zanimljiv i stru¢noj i laickoj javnosti.
Poraslo je i zanimanje lokalnih zajednica odnosno zainteresiranih pojedinaca za
ukljucivanje bastine gradina u sklop §ire turisticke ponude slovenskog Krasa.?

Na temelju poznatog materijala utvrdujemo da je podrucje Komenskog Krasa bilo
gusto naseljeno, posebno na prijelazu u 1. tisu¢ljece p. n. e., tj. na prijelazu iz kasnog
broncanog doba u Zeljezno doba u njegovu pocetku (10.-8. st.) i u nastavku, na

prijelazu iz starijeg u mlade Zeljezno doba (6.-5. st.) (Bratina, 2005; TerZzan & Turk,
2005; Vinazza, 2012; Bratina, 2014; Fabec & Vinazza, 2014; Bratina, 2018b). Cini
se da je kod izbora naseljavanja na viSe poloZene vrhove vaznu ulogu imao upravo
strateski poloZaj koji je omoguéivao nadzor nad stazama i prirodnim prijelazima
te kontrolu nad ekonomskim zaledem (njive, pasnjaci, Sume i ostali prirodni
izvor). Gradine su postavljene na vrhove ili padine uzvisina, ovisno o reljefu, mogu
biti kruZne ili ovalne i imaju jedne ili viSe zidina. PoloZaj gradina omogucivao je
vizualno komuniciranje medu naseobinama. Tako gdje je padina bila vrlo strma
i nedostupna nisu se gradile zidine. Posebno kod gradina (npr. Debela griza kod
Vol¢jeg Grada) koje su se nalazile na niZe smjestenim visoravnima, u obranu naselja
ukljucivale su se i okolne vrtace. Zbog strateske funkcije koja je omogucivala
nadzor nad stazama i prirodnim prijelazima preko krske visoravni ve¢ina gradina
ponovo je naseljena u kasnorimsko doba i u vrijeme protuosmanskih utvrda, a
neke su naseljene i danas (Slapsak, 1999, 145-163; Bratina, 2018a, 90-101).

Naseljavanje u broncanom dobu (od sredine i do kraja 2. tisu¢lje¢a p. n. e.) na
temelju pojedinac¢nih nalaza ili keramickog materijala poznato je na sljede¢im
gradinama Komenskog Krasa: dvorac u Avberu (Dular, 1974; Gabrovec, 1983),
§tanjel (Bratina, 2019), Tomaj (Fabec & Vinazza 2018), utvrda u Vojs¢ici (Bratina,
2018b), Brith kod Zagrajca. Dok je odrediv materijal iz kasnog bron¢anog doba i
starijeg Zeljeznog doba (prva polovina 1. tisu¢lje¢a p. n. e.) otkriven na Martiniscu
u Svetom (Marchesetti, 1903), na Sv. Mihaelu u étorjama (Gustin, 1979), na gradini
i u utvrdi u Tomaju (Bratina, 2014; 2018b; Fabec & Vinazza, 2018), u Stanjelu
(Fabec & Vinazza, 2014; Bratina, 2019), na Debeloj griZi u Vol¢jem Gradu (Vinazza,
2012), na Gradini kod Brestovice, na Brithu kod Zagrajca, na Sv. Ambrozu iznad
Temnice, na Grmaci kod Kostanjevice itd. Zanimljivo je da je ve¢ina materijala
otkrivena upravno na podrudju zidina §to ukazuje na povecanu gradevinsku
djelatnost u vezi s povijesnim dogadajima kao §to su dolazak nove populacije ili
ratovi za prevlast nad strateskim poloZajima na krskoj visoravni. Godine 1994.
tijekom istrazivanja sjeveroisto¢nog dijela zidina tomajske gradine dokumentirana
je gradnja zidina u viSe faza (Bratina, 2001; 2018b). Utvrdene su tri faze gradnje,
obnove ili utvrdivanja zidina iz prve polovine 1. tisu¢ljeca p. n. e. (sl. 2). O¢uvane

SI. 9. Krhotina posude ukrasene ubodima (foto: M. Preseren, 2019)

Odlomek posode, okrasene z vbodi (foto: M. Preseren, 2019)
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4 Najmlada faza unutarnjeg
lica zidina o¢uvana je u visinu
vecu od Tm. Buduci da se ni

u kojoj fazi gradnje zida nije
ocuvalo vanjsko lice zidina,
moZemo samo pretpostavljati
da je Sirina najstarije faze
zidina bila veca od 2,5 m.
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zidine gradene su od pomno odabrane unutarnje
fronte velih neobradenih komada lomljenca od
tomajskog vapnenca, a meduprostor — punilo zida,
bio je ispunjen ve¢im i manjim kamenjem i kamenim
drobljencem. U punilu najmlade faze zidina
otkrivene su mnogobrojne krhotine posuda, medu
kojima su najbrojniji bili lonci za pripremu hrane
te velike posude - pithosi za ¢uvanje namirnica i
tekuéina (Bratina, 2018b, 176).*

Tijekomarheoloskih istrazivanja prilikom uredivanja
zapadne padine gradine Brith iznad Zagrajca 2013.
godine na rubu gornjeg platoa otkriven je dio zidina iz
Zeljeznog doba (Turk & Rupnik, 2013). I tu je vanjsko
lice zidina izgradeno od neobradenog kamena, a
punilo je bilo od veceg kamena, drobljenca i zemlje
(sl. 3).

U 1. tisuélje¢u p. n. e. na Krasu se oblikuju regionalni
centri odnosno sredi$nje naseobine zajednica koje
su tu zivjele (SlapSak, 1995; Novakovi¢, 2001).
Takve naseobine bile su na Komenskom Krasu:
tomajska gradina, Martinis¢e na Svetom i Stanjel
s kobdiljskom gradinom (Slapsak, 1995, 79-81;
Novakovié, 2001, 264-266, 274-276). Za Komenski
Kras u tom razdoblju je karakteristi¢cna gradnja
naselja s veliCanstvenim zidinama i kamenih
tornjeva na sjevernom krskom rubu. Jedna je od
najmarkantnijih gradina tog dijela Krasa gradina

SI.10. Uccijelosti ocuvana Debela griza kod Vol¢jeg Grada. Monumentalni
b(s\zzzrrf(g;lfgs :trovfsrfogq) ostatci  zidina predstavljaju vaZan estetski,
(gfoto: M. Preseren %[')15) ' ambijentalni i simbolicki element u krajoliku (sl. 4).

— U svrhu ponovne evaluacije gradine i neposredne
V celoti ohranjena bronastaigla  okolice za potrebe uspostave arheoloskog parka 2018.
s stresasto glavico (9.-8. stol. i 2019. godine su provedena arheologka istraZivanja
5613) St.)(foto: M. Preseren, (Bratina & Jeronci¢, 2019). Obuhvacala su daljinsko
prepoznavanje s interpretacijom snimki zra¢nog
laserskog skeniranja, geofizikalna istraZivanja,
povrSinski terenski pregled i testno sondiranje.
Istrazivanja su pokazala da je velicanstveni nasip Debele grize ostatak rasipanja
obrambenog zida i rezultat taloZenja kamenja skupljenog s okolnih, susjednih
povrsina prilikom pripreme terena za poljodjelsku uporabu (Leskovar et al., 2019).
Taj nacin slaganja kamenja poznat je i s gradina na TrZaskom Krasu (Flego &
Rupel, 1993, 86).
Godine 1993. prije prosirenja kamenoloma na gornjoj visoravni Ostrog vrha kod
Stanjela sustavno je istraZena jedna od kamenih hrpa. Iskapanja su ispod hrpe
kamenja otkrila ostatke tornja iz Zeljeznog doba (Terzan & Turk, 2005; 2006;
2014). Vanjska i unutarnja fronta zida tornja, koji je imao i okolnu terasu,
izgradeni su od pomno odabranog masivnog kamenja, a unutrasnjost izmedu njih
bila je ispunjena sitnijm kamenjem. U unutarnjoj i vanjskoj fronti nalazile su se
nise za drvene grede koje su tornju pruZzale vecu stabilnost, a vjerojatno su nosile

i krovnu konstrukciju. IstraZivanja su upozorila na to da je i na Krasu drvo bilo
vazan konstrukcijski element, iako se obi¢no nije o¢uvalo. IstraZivaci Biba Terzan
i Peter Turk smatraju da su tornji bili namijenjeni za pregled i kontrolu teritorija
prazgodovinske prapovijesne zajednice, nadzor staza i prijelaza (Terzan & Turk,
2005, 339-352; 2006, 20-23). Zbog poloZaja na sjevernom rubu krske visoravni
mogli su oznacavati i sjevernu granicu krske zajednice Zeljeznog doba. PoloZaj
tornjeva ukazuje na povecanu potrebu zajednice koja je tu Zivjela za nadzorom
i zaStitom pristupa na krsku visoravan iz Vipavske doline i Vipavskih brda u 1.
tisuclje¢u p. n. e. (Terzan & Turk, 2014).

Stanjel
~
tanjel se nalazi na rubu krske visoravni, tik iznad BraniSke doline, odakle
je moguce nadzirati ve¢i dio Komenskog Krasa, kao i prijelaze po dolini
Rase i Branice (sl. 5). S vrha 3tanjelskog brda seZe pogled preko doline
Rase, breZuljkastih Vrhé i Nano$ke visoravni na istok, preko Vipavskih brda do
Trnovske visoravni na sjever, preko Vipavske doline na sjeverozapad i preko
krske visoravni na zapad i jug. Mnogobrojna nalaziSta iz pretpovijesti i rimskog
doba dokazuju u Stanjelu postojanje vaznog pretpovijesnog i rimskog naselja te
utvrdene kasnorimske vojne ispostave. U srednjem vijeku oblikovalo se utvrdeno
naselje na terasama juZne i zapadne padine brda, zaklonjene od vjetra. U razdoblju
Habsburske Monarhije Stanjel ponovo postaje zanimljiv zbog poloZaja na zapadnoj
granici monarhije, $to se moZe i¢itati iz intenzivne gradnje.

Prvi je Stanjel kao pretpovijesnu gradinu prepoznao tri¢anski istraZivaé i
ravnatelj muzeja u Trstu, Carlo Marchesetti, koji spominje dvjesto metara
dugu rusevinu zidina kao jedini ostatak prapovijesne naseobine (Marchesetti,

SI. 11. Dio luka bronc¢ane fibule s palmetastom SI. 12. Dio noge bronc¢ane fibule tipa Jezerine
glavom (1. st. pr. n. e.)(foto: M. PreSeren, 2019) (1. st. pr. n. e.)(foto: M. Preseren, 2019)
Odlomek loka bronaste fibule s palmetasto glavo Odlomek noge bronaste fibule tipa Jezerine
(1. stol. pr. n. §t.)(foto: M. PreSeren, 2019) (1. stol. pr. n. §t.)(foto: M. Preseren, 2019)
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SI. 14. Dio nadgrobnog stupa - Cippusa s natpisom, uzidan iznad portala ku¢e Stanjel 26 (foto: M.
Preseren, 2019)

Del nagrobnega stebra - Cippusa z napisom, vzidan nad portalom hi$e na naslovu Stanjel 26 (foto:
M. Preseren, 2019)

1903, 49-50). Taj dio kamenih zidina trebao je biti tridesetih godina 20. stolje¢a
unisten prilikom gradnje Zeljeznicke pruge (Slapsak, 1973). Tijek pretpovijesnih
zidina danas viSe nije moguce prepoznati, iako vefina istraZiva¢a smatra da su
kasnosrednjovjekovne zidine djelomi¢no gradene na prapovijesnom nasipu. To je
arheoloskim istrazivanjima potvrdeno samo na isto¢noj strani danasnjeg naselja
(Osmuk, 1998). Nada Osmuk dokumentirala je prilikom sondiranja kod Kobalova
tornja 1999. ispod kasnosrednjovjekovnih zidina kamenu hrpu s mnogobrojnim
odlomcima prapovijesne keramike i prepoznala je kao ulazne zidine Stanjelske
gradine (Osmuk, 2001, 128). U posljednjih tri desetlje¢a arheoloska istrazivanja
koja su pratila razli¢ite gradevinske zahvate unutar i izvan obziranog dijela
Stanjela otkrila su mnogobrojne prapovijesne i rimske nalaze i netaknute
tragove naseobinskih objekata. Na temelju otkrivenog keramickog materijala
zaklju¢ujemo da je Stanjel bio naseljen ve¢ u srednjem bron¢anom dobu, kao i
u mladem i kasnom broncanom dobu (druga polovina 2. tisu¢ljea pr. Kr.). S
obzirom na poloZaj uz vazan izvor vode, Rasu i Branicu, te uz prirodni prijelaz s
krske visoravni u Vipavsku dolinu, moZemo pretpostaviti i jo$ ranije naseljavanje.
Potrebno je istaknuti intenzitet naseljavanja na prelasku u 1. tisucljece p. n. e. i
u starijem Zeljeznom dobu (od 11. do kraja 6. st. p. n. e.) (Fabec & Vinazza, 2014,
599-600; Bratina, 2019, 51-52). Mnogobrojni nalazi iz tog razdoblja pronadeni
su prilikom gradnje infrastrukture 1992. godine, na donjoj terasi zidinama
opasanog Stanjela i 1993. godine, uz isto¢ni rub naselja te 2007. i 2008. prilikom

rekonstrukcije objekta uz kvadratni toranj na juznim zidinama utvrde (Osmuk,
1992; 1995; Bratina, 1993, 2019). Medu iskopanim materijalom prevladavaju nalazi
koji su obi¢no dio kuénog inventara naseobina iz Zeljeznog doba: odlomki glinenih
predmeta, medu kojima su najbrojniji lonci za pripremu hrane i zdjele te zdjelice
za posluzivanje hrane, dijelovi velikih posuda za spremanje Zitarica i tekucina (tzv.
silosi), dijelovi pomi¢nih peci te stalak za posude, keramicki svitci, vretena i dijelovi
glinene zbuke (Bratina, 2019, 51) (sl. 6, 7). Stanjelski glineni predmeti izradeni
su rucno od loncarske smjese kojoj je pridodano viSe primjesa, obi¢no kremen,
kalcijev karbonat, tinjac i organske tvari. Povr§ina posuda s prijelaza u zadnje
tisucljece p. n. e. i s poCetka Zeljeznog doba glatka je i od finozrnate ili sitnozdrnate
loncarske smjese. Prema kraju starijeg Zeljeznog doba sastav loncarske smjese
krupnozrnat je, a povrsina posuda grublja i s vidljivim tragovima zagladivanja.
Glineni predmeti Cesto su ukrasavani urezivanjem (vodoravne, kose kanelure i
Zljebovi, urezani crtkani trokuti i cik-cak linije), utiskivanjem (otisak uzice ili
sila), apliciranjem ili modeliranjem (bradavice, rebra), bojenjem (glineni i premazi
u boji). Rije¢ je o tehnikama ukrasavanja i motivima koji su karakteristi¢ni za
prvu polovinu 1. tisuélje¢a p. n. e. na Sirem sjevernojadranskom podrudju (sl. 8,
9). Prilikom obnove objekta uz kvadratni toranj je otkrivena i u cijelosti o¢uvana
bronc¢ana igla s krovastom glavicom i namotanim vratom te odlomak broncane
fibule (sl. 10). Igle tog tipa predstavljaju karakteristicnu musku nosnju starijeg
Zeljeznog doba u sjevernom jadranskom podrucju. Biba TerZan taj tip igala smjesta
u kasno 9. i rano 8. st. p. n. e., u tzv. Zeljezni horizont zapadne i srednje Slovenije
(Terzan, 2002, 88-89; TerZzan & Cregnar, 2014, 706; Bratina, 2019, 51). Tijekom
pracenja strojnih iskapanja 1992. godine na dionici od Kobdiljskih vrata do ulaza u
crkvu ispod cestovnih nasipa otkriven je do 0,70 m debeo netaknut kulturni sloj,
a izmedu kuéa Stanjel 6 i 6a tragovi pretpovijesnog objekta koje je Nada Osmuk
povezala s vel istraZenim ostatcima prapovijesne kuce (Osmuk, 1995, 164; Zbona
Trkman, 1981, 216-217). Na toj dionici dijelu utvrden je i rimski naseobinski sloj
sa zgariStem i sedam vrlo oSte¢enih skeletnih grobova koji su okvirno datirani u
vrijeme prije 16. st. (Osmuk, 1995, 164; 1992, 9).

U nastavku izgradnje infrastrukture 1993. godine od Kobalovog tornja pa sve do
zadnje kuce u trasi ceste utvrden je 0,60 m debeo kulturni sloj u kojem su se
nalazili i prapovijesni i rimski nalazi. Pokraj kuce Stanjel 16 tik ispod cestovnog
tampona dokumentirana je i donja razina zida gradenog u suhoj tehnici s lijepo
poravnanim licem koji bi mogao biti ostatak zidina pretpovijesne naseobine
(Bratina, 1993, 11; 2019, 51).° Zid se protezao poprijeko na padinu i poprijeko na
vel spomenute istocne zidine pretpovijesne gradine kod Kobalova tornja (Osmulk,
2001). I na tom su odsjeku otkriveni tragovi rimskih objekata (Osmuk, 1997). Tako
su na uglu kuéa Stanjel 8 i 9 utvrdene dvije stranice loge ofuvanog objekta koji je
bio ukopan u stjenoviti temelj i u kojem su pronadeni odlomci rimskih glinenih
predmeta, oSteeni broncani predmeti, ugljen i Zivotinjske kosti. Na temelju
odlomka luka fibule s palmetastom glavom i noge fibule tipa Jezerine objekt je
datiran u kasni laten odnosno u rano rimsko doba (1. st. p. n. e.) (Bratina, 2019,
54) (sl. 11, 12). Fibule s palmetastom glavom ogranicene su na slovenski prostor
i datirane u razdoblje prve polovine 1. stoljeca p. n. e., dok su fibule tipa Jezerine
osim Slovenije i Istre posebno brojne u Padskoj nizini i u zaledu Akvileje (Cunja
& Mlinar, 2010, 50-51). Prilikom nastavka izgradnje vodovoda i kanalizacije od
2013. do 2017. godine na trgu s krskom kucom i kod kuca Stanjel 15, 18, 19, 21, 22
otkriveni su slojevi s pretpovijesnim i rimskim materijalom: ostatci jednostavnih

5 Bratina, 1993, 11: Zid
je tijekom istrazivanja
definiran kao unutarnji zid
prapovijesne gradine.
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SI. 15. Utvrda - toranj Gledanica prije restauracije (foto: M. Preseren, 2019)

Utrdba - stolp Gledanica pred restavriranjem (foto: M. Preseren, 2019)

predmeta od gline i keramickih svitaka, dijelovi kuénog ljepila, Zivotinjske kosti,
ugljen (Josipovi€ et al., 2014). Pretpostavljamo da je rije¢ o ostatcima objekata koji
su takoder bili ukopani u geolosku podlogu, a koje je zbog izmijeSanih nalaza teSko
vremenski odrediti.

Arheoloska istraZivanja od 2016. do 2019. godine na sjevernoj i sjeverozapadnoj
padini Stanjelskog brda te na lokaciji sjevernog Stanjelskog tornja otkrila su
prapovijesne terase s naseobinskim materijalom i s ostatcima struktura gradenih
tehnikom suhozida (Brezigar & Rupnik, 2016; Omahen, 2017). Prethodna
istraZivanja provodila su se zbog planirane nove pristupne ceste u naselje i zbog Zelje
za uspostavom 3etnice i pristupne staze do Ferrarijeva vrta te prilikom uredenja
parkiraliSta. Pretpostavljamo da je rije¢ o ostatcima zasutih potpornih terasa koje
bi mogle biti sastavni dio obrambene arhitekture odnosno potpora prapovijesnim
zidinama. Zasipi terasa obi¢no ¢ine naseobinske ostatke iz naseobine. Sli¢ne terase
otkrivene su na juznoj padini tomajske gradine i u tr3¢anskim gradinama, a vrlo
su Ceste u furlanskim gradinama.

Na temelju provedenih arheoloskih istraZzivanja na podruéju starog dijela Stanjela
pretpostavljamo da su objekti iz Zeljeznog doba u unutrasnjosti gradine uklonjeni
jo3 za vrijeme rimskog naseljavanja. A uzrok kona¢nog brisanja prapovijesnih, kao
i rimskih ostataka nedvojbeno su gradevinski zahvati povezani s utvrdivanjem
naselja i gradnjom protuturske obrane u 15. stolje¢u te kasnije novodobne gradnje.
Utoliko nas viSe iznenaduje ofuvanost pretpovijesnog objekta otkrivenog 2010.
godine prilikom obnove zapadnog krila donjeg palasa dvorca, koji su istrazivaci
definirali kao podrumski prostor iz starijeg Zeljeznog doba (6. i 5. st. p. n. e.)
(Fabec & Vinazza, 2012, 160; 2014, 595-602). Bio je djelomi¢no ukopan u padinu
i graden tehnikom suhozida. U objektu su otkrivene velike posude za pohranu,
kuhinjsko posude, predmeti za ognjiste, odlomak zmijaste fibule, ostatci Zivotinja,
troska, pougljenjeno drvo, kostice vinove loze i drugo sjemenje. Na temelju
radiokarbonskih datacija sjemenki i sloja Zeravice unistenje objekta datirano je na

pocetak 4. st. p. n. e. MoZda u uniStenju moZemo prepoznati sukobe za prevlast
nad strateSkim krskim prijelazima koji se spominju u pisanim izvorima (Slapsak,
2003). Tijekom istrazivanja u zapadnom krilu donjeg palasa otkriveni su i tragovi
arhitekture iz rimskog doba koja je izgradena od obradenog i mortom vezanog
kamena (Fabec & Vinazza, 2012).

U starim izvorima kao vjerojatno groblje iz Zeljeznog doba spominje se zapadna
padina Stanjelskog brda. Rije¢ je o biljeSkama o otkri¢u spaljenih groba s kraja 19.
st. u vinogradu, blizu zapadnih vrata dvorca i pocetkom 20. st. prilikom prosirenja
ceste te postavljanja mesnice (Marchesetti, 1878, 101; Petru, 1965, 197; Slapsak,
1973). Medu nalazima koji su dospjeli u tr§¢anski muzej Carlo Marchesetti
spominje grob pripadnice zajednice iz Zeljeznog doba s kraja 5. stoljeca p. n. e. Osim
broncane posude, tzv. ciste, navodno je sadrzavao i bogat nakit; fibule, narukvice
i prsten. Novija istrazivanja ukazuju na to da je vjerojatno rije¢ o dva groba, koja
su vjerojatno pronadena u Tupel¢ama na Krasu i u starijim objavama pogresno
pripisana Stanjelu (Vinazza, 2018, 381-386).

Na veliko znacenje krSe visoravni u posljednja tri stolje¢a p. n. e. upravo zbog
njezina strateSkog poloZaja upozorava ve¢ Bozidar SlapSak. Komunikacija koja je
tekla preko visoravni vjerojatno su bile od iznimne vazZnosti i s ekonomskog i s
vojno-strateSkog aspekta (Slapsak, 2003, 246).

Rijec je o vremenu kad su nam iz pisanih izvora poznati ratovi za nadzor nad tim
podrucjem, a spominju se Rimljani, Histri, keltski doseljenici - Karni, Taurini i
Japodi.

Na prapovijesnu zajednicu koja je Zivjela na Komenskom Krasu od osnutka 181.
godine p. n. e. snazno je utjecala i rimska kolonija Akvileja. Najkasnije sredinom 1.
stoljeca p. n. e. Rimljani pripajaju krajeve uz trgovacke puteve kojima se prevozila
trgovacka roba do Akvileje i Tergeste (Trsta) preko krske visoravni i Vipavske
doline te kroz prirodni prijelaz Okru (Razdrto) do Nauportusa (Vrhnike) i dalje
prema istoku. To je i vrijeme kad je Stanjel, sudeéi prema ostatcima i nalazima iz
ranog rimskog doba (kasni laten), ponovo naseljen.

Stanjel je u starijoj literaturi poznat kao rimsko nalazi$te prije svega zbog dvaju
ugradenih rimskih nagrobnih spomenika od aurisinskog vapnenca. Oba natpisna
kamena potjecu iz rimske nekropole, vjerojatno negdje ispod starog Stanjela
(Sticotti, 1951, br. 315, 316, 99; Petru, 1965, 197; Vuga, 2000a, 50-53). Prvi kamen
dio je baze veceg nadgrobnog spomenika i danas sluZi kao postolje na unutarnjoj
strani zapadnih vrata na ulazu u Stanjelsko naselje (sl. 13). A drugi je odlomak
nagrobnog cippusa ili stupa i uzidan je iznad portala procelja kuce Stanjel 26 (sl. 14).
Na temelju imena arheolog Davorin Vuga smatra da su ti nadgrobni spomenici bili
u vlasniStvu italskih kolonista koji su na Komenski Kras dosli nakon uévrséivanja
rimske vlasti u zaledu Tr3¢anskog zaljeva i posjedovali su u doba ranog rimskog
imperija ruralno imanje, tzv. villu rusticu negdje u blizini Stanjela (Vuga, 2000). U
1. stoljece p. n. e. pripada i rimski bodeZ koje je otkriveno detektorom metala juzno
od Stanjela, na lokaciji Merce (Bavdek, 2006). Na toj lokaciji uz rimsku stazu koja
je vodila od Tupel¢a do Kobdilja nastala je rimska naseobina (Slapsak, 1974).

Prva, planski usmjerena arheoloska istrazivanja u Stanjelu bila su iskapanja
1972. godine na podrucju manje utvrde, tzv. tornja Gledanica, u okviru projekta
obnove srednjovjekovnog Qtanjela (Vuga, 1982, 3-4; 2000b, 12-13) (sl. 15).
Istrazena je unutrasnjost i vanjski dio te manji dio pokraj tornja (Vuga, 1982).
Od objekta, koji na sjeverozapadnoj strani ima nepravilan pravokutni oblik, a na
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jugoistocnoj strani zavrsava polukruZno, do danas se ve¢im dijelom ocuvala samo
sredina zida, vezana ¢vrstim vapnenim mortom. Vanjsko lice zida izgradeno je
od obradenog pravokutnog kamena, a unutarnje od slojevito poloZenog, grubo
lomljenog lomljenca. Debljina zida doseZe i dva metra, a u visinu je o¢uvan od tri
do cCetiri metra. Objekt je postavljen na tjeme Stanjelskog brda, odakle se pruza
dobar pregled nad ve¢im dijelom Krasa i Vipavske doline. S vrha je moguée dobro
vizualno komunicirati s planinskim prijelazom na HruSici (4d Pirum), preko kojeg
je iz Italije (4kvileje) prema Ljubljanskoj kotlini (Emoni) i dalje u Panoniju tekla
rimska itinerarska cesta. Na temelju pronadenog bron¢anog novca cara Licinija
1. Davorin Vuga gradnju utvrde smjesta u drugo desetljece 4. stolje¢a p. n. e., a
kastelolog Igor Sapa¢ u Gledanici prepoznaje utvrdu iz 13. ili 14. stolje¢a, dvorac s
tornjevima koji je mogao sluZiti kao upravno srediSte manjeg zemljiSnog posjeda
Goriskih grofova (Sapa¢, 2011, 246-252). Osim koncepta tornja, u prilog njegovu
objasnjenju idu i u tornju otkriveni kasnosrednjovjekovni nalazi.

Na gornjem platou s tornjem Gledanica i njegovoj padini tijekom arheoloskih
istrazivanja prilikom gradnje spremnika za vodu 1987, 2015. i 2019. godine
tijekom provjere sadrzaja i strukture nalazista za potrebe uredivanja okolice tornja
u okviru projekta KaStelir otkriveni su tragovi arhitektonskih ostataka: zidovi bez
veziva, ostatci estriha, usjeci i poravnanja stjenovitog temelja te ostatci materijalne
kulture (Harej, 1988; Josipovic et al., 2015; Brezigar, 2019). Oni dokazuju uporabu
gornjeg platoa s tornjem od pretpovijesti, rimskog doba do kasnog srednjeg vijeka,
pa i u mladim dobima. Medu nalazima su prevladavali odlomci pretpovijesnih,
kasnorimskih predmeta od gline te predmeta od gline iz mladih doba, a otkriveni su
i fragmenti stakla te Zeljeznih i bron¢anih predmeta. Na tjemenu brda i padinama
otkriveno je i viSe rimskih novc¢ica koji spadaju u razdoblje 3. i 4. stoljeca n. e., to
povezujemo s prisutno3¢u rimske vojske ili pojedinih jedinica na toj lokaciji. Razlog
je potrebno traZiti u zaetcima izgradnje limesa, tzv. Claustra Alpium Iuliarum, u
¢ije bi zalede pripadao i Stanjel (Ciglenecki, 1979, 193). Rimljani su u 3. stoljeéu
zbog potrebe za zaStitom isto¢ne granice poceli graditi sustav obrambenih zidova
i utvrda koji se u polukruznom luku protezao od Kvarnerskog zaljeva do Cedada.
U taj sustav limesa bile su ukljucene ispostave koje su osim strateskog karaktera
imale i signalnu ulogu. Pretpostavljamo da je u kasnom rimskom dobu na tjemenu
Stanjelskog brda ve¢ stajao objekt, utvrda ili toranj, koji je sluZio vojnoj posadi
za nadzor nad prijelazima u Vipavsku dolinu, a koji je kasnije u srednjem vijeku
ponovo iskoriSten (Stupar—gumi, 1987, 3; Ciglenecki, 1979, 19; Harej, 1988, 256;
Osmuk, 1998; Vuga, 2000a, 52-53; Brezigar, 2019).

Zakljucak

intenzivne gradnje gradina i kako je bila organizirana, mozZda ¢e otkriti

sustavna istraZivanja u buduénosti. Danas znamo da je ta zajednica u 1.
tisu¢ljecu p. n. e. njegovala uske veze s obalnim pojasom Tr$¢anskog zaljeva i
njegovim krskim zaledem te isto¢nom Furlanijom, kao i sa svetolucijskom
zajednicom u Posocju. PoloZaj uz putove koji su vodili iz Tr3¢anskog zaljeva preko
krske visoravni u Vipavsku dolinu i dalje u srednju Sloveniju omogucivao je
ukljucenje u vazne trgovacke i kulturne tokove izmedu obalnog mediteranskog i
kontinentalnog svijeta u unutra$njosti.

Tko su bili pripadnici zajednice koja je naseljavala Komenski Kras u razdoblju
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Gradine od Krasa do Kvarnera,
dio kulturnog i krajobraznog
identiteta sjeverne Istre

Klara Bursi¢-Matijasic¢

Sazetak: Gradine ili kasteliri, prapovijesna
naselja na vrhovima brezuljaka neiscrpan

su izvor informacija o Istri u prapovijesti.
Duga dva tisucljeca prije Kr. Covjek je

Zivio na cijelom prostoru Istre, a najveca
koncentracija zabiljeZena je na Sirem
prostoru oko Limskog i Puljskog zaljeva. S
obzirom da su gradine nastale iz strateske
potrebe za obranu vlastitog doma ali i Sireg
teritorija, veCa koncentracija zabiljezena je

i na Cicariji i planinskom masivu U¢ke gdje
su grupirane oko glavnih prometnih pravaca
kojima su kolali ljudi, roba i ideje, a koje su
nosile napredak. Prirodne karakteristike,
malo plodnog zemljista, bujne Sume ali
nadasve hladna kontinentalna klima, uvelike
su odredivale Zivot kao i istrazivanja prostora
od Krasa do Kvarnera. U “zemlji kastelira”
poseban naglasak stavljamo na lokalitete
Raspor na Cicariji i Ozida kraj Brse¢a koje
analiziramo kroz prizmu mnogobrojnih tema:
biljezenje ostataka terenskim obilascima,
interdiscpiliranim iskopavanjima, povijesti
istrazivanja, tipologije, gospodarstva,
gradinske toponimije, gustoce gradinskih
naselja u prostornoj konfiguraciji, ulogu
uzviSenja u komunikaciji, gradine u vremenu,
kontinuitetu i degradaciji nalazista te
konacno kroz pitanje revitalizacije prostora
"aktivnim oCuvanjem bastine gradina preko

njihovog vrednovanja, zastite i promacije”.

Izvleéek: Gradisca ali kastelirji,
prazgodovinska naselja na vrhovih

gricev, so neizCrpen vir informacij o Istri

v prazgodovini. Dve tisoCletji pred nasim
Stetjem je Clovek poseljeval celotno Istro,
najvecja koncentracija prebivalstva pa

je bila zabelezena na SirSem obmocju

okoli Limskega in Puljskega zaliva. Ker so
kaStelirji/gradiSca nastajali iz strateske
potrebe po obrambi lastnega doma in SirSega
ozemlja, je njihova najvecja koncentracija

v Citariji in gorskem masivu Utke okoli
glavnih prometnih poti, po katerih je potekal
prehod ljudi, blaga in idej, ki so prinaSale
napredek. Naravne znacilnosti krajine,
malo rodovitne zemlje, bujni gozdovi,
predvsem pa hladno celinsko podnebje

so v veliki meri opredeljevali Zivljenje in
tudi raziskovanje prostora od Krasa do
Kvarnerja. V “dezeli kastelirjev” dajemo
poseben poudarek lokacijama Raspor v
Citariji in Ozid pri Brse&u, ki ju analiziramo
skozi prizmo Stevilnih podrocij: popis ostalin
s terenskih ogledov, interdisciplinarni
izkopi, zgodovina raziskovanja, tipologija,
gospodarstvo, toponimija gradis¢, gostota
naselij v prostorski konfiguraciji, vloga
nadmorske viSine v komunikaciji, gradisca
v Casu, kontinuiteta in ne nazadnje
vpraSanje revitalizacije prostora "z aktivnim
ohranjanjem dediscine gradis¢ s pomaocjo

njihovega vrednotenja, zasCite in promocije”.

SI. 2. Ci¢arija. Pogled s Orljaka prema Zbevnici (foto: T. Bradara)

Cigarija, pogled z Orljaka proti Zbevnici(foto: T. Bradara)
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Legenda

@ - sradine, kasteliri

List 18 - Plomin (karta
Drzavne geodetske
uprave, 1:25.000)

18-1Plomin

18-2 Erzisce

18-3 Krsan

18-4 Borigrad

18-5 Gradac 778, Brse¢
18-6 Brsec

18-7 Gradina, KoZljak,
Kastel

18-8 Brdo, Kostréani
18-9 Gracisce, Sv. Jelena
18-10 Gradac iznad
Grabrove

18-11 Gradina, Kozljak
18-12 Kali¢, Plomin
18-13 Lokva, Filipasi/
Kaminjari

18-14 2 gradine kod Sela
18-15 Sisol

18-16 Gradac, Brsec¢
18-17 Gorinca, Mala
kraska, Nacinovici
18-19 Marinov breg,
Golovik, Martina, Brse¢
18-20 Vela Ozida, Brse¢
18-21MoScenice

List 23 - Kascerga (karta
DGU)

23-2 Veliki Vrh, Sovinjska
brda

23-13 Racice

23-14 Sv. Marija, Racice

List 24 - Borut (karta
DGU)

24-1Stari Dragu¢

QO - dvojbena nalazista

24-2 Gradac, S.
Clemente, Rocko Polje
24-4 Gologorica

24-5 Sv. Kriz 381

24-6 Gradinje,
Gologoirica, Rogovinci
24-7 Gradina, Paz

24-8 Strazevica 460
24-9 Gradni Breg, Tencici
24-10 Sv. Kocijan,
Kancijana, Tencici

24-11 Cuharija, Hum
24-12 Hum

24-13 Gradisce, Prusijani,
Semici

24-14 Gradisce, Semic¢

List 25 - Ucka (karta
DGU)

25-1Boljun

25-2 Stara Vranja,
Gradac, Vranja

25-3 Pricejak

25-4 Krog, Gradac 590
25-5 Orljak, Vela Vrata
25-7 Gradac 1112
25-14 Lupoglav,
Mahrensfels

List 30 - Buzet (karta
DGU)

30-1Sv. Stjepan

30-2 Sovinjak

30-3 Kastel, Kastel Pietra
Pelosa, Kosmati Kostel
30-4 Meja

30-5 VrSok

30-6 Sv. Juraj, Salez
30-7 Buzet

30-8 Kuk

30-9 JaSmovica
30-10 Krog, Dvoti
30-11 Sv. Petar, Strped

List 31- Raspor(karta
DGU)

31-1Sv. kriz, Stari Grad,
Buzet

31-2 Ro¢

31-3 Crni Grad, Crni Grad,
Cernigrad, Castelnero,
Schwartzemburg, Sv.
Toma, S. Tommaso

31-4 Beligrad, Beli Grad,
Albiniano, Semichbreg
31-5 Gradina, Lanisc¢e
31-6 Sv. Bartul, Brest
31-7 Gracisce, Brest
31-8 Gradina, Raspor
31-9 Trstenik

31-10 Gradina, Trstenik
31-11 Sv. Martin, Vodice
31-12 Veliki Kuk

31-13 Cunj, Bandi¢cevica
31-14 Sv. Lucija, Blatna
Vas

31-15 Gradisce, Prapoce
31-16 Nilinium, Gradina,
Lanisce

31-17 Vrh od Sterne
31-18 Gracisce, Brest

SI. 1. Karta Cicarije s ucrtanim gradinskim lokalitetima (izradila: M. Matijasi¢ Paladin, mag. ing. arch.)

Zemljevid Cicarije z 0zna¢enimi najdi$éi gradisda (izdelala: M. Matijasic¢ Paladin, mag. ing. arch.)
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SI. 3. Raspor, pogled na lokalitet (foto: K. Bursi¢-Matijasi¢, studeni 2020)

Raspor, pogled na lokacijo (foto: K. Bursi¢-Matijasic¢, november 2020)

Uvod

wew 2

radine - Gradiska, Gracisc¢e, Gradac, Gradec, Gradinje, Castellier, Castelir,

Castion, Kastelir, Kastelijer, Stari grad (Covié, 1965, 29-30) - prapovijesna

naselja na vrhovima breZuljaka neiscrpan su izvor informacija o Istri u
prapovijesti. Ve¢ sami toponimi predstavljaju neiscrpno bogatstvo Cicarije. Oni
pokazuju odredenu stvarnost u jezicnom oblikovanju i putokaz istrazivac¢ima.
Osim toponima Gradina ili Kastelira, na Cicariji se javljaju i Vrsok, Kuk, Krog, Sv.
Kriz, Crnigrad i Beligrad, te hagionimi vezani uz titulare (Sv. Juraj, Sv. Toma, Sv.
Bartul, Sv. Martin, ...) crkvica koje su sagradene na gradinama (Bur$i¢-Matijasic,
2002, 11-19). Pocetkom drugog tisuclje¢a pr. Kr. u Istri, ali i na Sirem prostoru
isto¢ne jadranske obale, i njenog zaleda, pratimo naseljavanja vrhova brezuljaka.
Od tada pa duga dva tisucljeca zivot manjih ili ve¢ih zajednica odvijao se u skladu
s godiSnjim dobima i sigurnosnom situacijom. Podizanje gradina vezujemo
uz prodor Indoeuropljana koji su iz temelja promijenili na¢in Zivota u Europi.
Dotadasnji, relativno miran zivot u nizinskim podrudjima, temeljen na plodnoj
zemlji i prostranim pasnjacima, zamijenjen je Zivotom na brdima gdje se osim
gospodarskih resursa, valorizirala sigurnost naselja. Val naseljavanja s istoka
zahvatio je gotovo ¢itavu Europu. Nastanak i razvoj gradinskih naselja ovisio je
o nizu prirodnih faktora: geografski poloZaj, klima, voda, tlo, koji su direktno
djelovali na rast i eksploataciju flore i faune. Ci¢arija, na samom sjeveru Istarskog
poluotoka, predstavlja jedinstvenu zonu. Zbog ostrih klimatskih uvjeta (Makjani¢
& Volari¢, 1981) naseljavanje je u odnosu na ostale dijelove Istre stagniralo. Ci¢arija
zauzima sjeveroisto¢ni dio i predstavlja prirodnu granicu najveceg jadranskog
poluotoka i isto¢nojadranskog kopna. Sastoji se od krednih i paleocenskih

vapnenaca preko kojih je navucen eocenski krs. Ovo je ujedno i najvisi dio Istre,
nadmorske visine oko 800 metara s najvisim vrhovima do 1200 metara (Rogli¢,
1975, 9-12). Poput veceg dijela Istre, i na Cicariji prevladava submediteranska
vegetacija (hrast medunac i grab) s manjom zonom $uma gorske bukve (Rogli¢,
1975, 18-26). Kako su u Istri paleobotanicka istrazivanja vrlo rijetka (Andri¢, 2006,
31-62) tako nedostaju ¢injenice o povijesti rasta vegetacije u kontekstu prirodnih
promjena. Klima se u holocenu mijenjala. Mediteranska klima, kad uspijeva
mediteranska makija pra¢ena vlaZnim ispiranjima, karakteristi¢na je za bron¢ano
doba, dok je krajem broncanog i pocetkom Zeljeznog doba zavladala subatlantska
klima. Na prijelazu iz stare u novu eru nastupila je topla klima koja je pogodovala
Sirenju romanske civilizacije (Battaglia, 1958-1959). Osim geolo3kih, pedoloskih i
klimatskih faktora, za naseljavanje ovog prostora od presudnog znacaja bila je i
voda (Bursi¢-Matijasi¢, 2003, 17-22; Prodan, 2006, 189-202). Na Ciéariji nema
stalnih vodotoka pa se ¢ovjek najéeSce koristio lokvama (Zmak, 2006, 203-210)
ili je gradio umjetna skupljalista (cisterne).! Duboka je uzajamna veza Covjeka i
krajolika. Koristenje krajolika u skladu je s njim samim ali i s demografskim i
ekonomskim ¢imbenicima. U dostupnoj literaturi dat je naglasak na progresivnu
depopulaciju iako Ci¢arija nije nikad bila gusto naseljena. Broj gradinskih naselja
sigurno govori o odredenom vidu naseljavanja dok je broj stalnih stanovnika
danasnjih sela odraz Sireg gospodarskog i politickog stanja. Iako su vlasti nastojale
kolonizirati prostore doseljenicima, nekoliko je razloga pada broja stanovnika od
sredine 16. stoljea do novijeg doba: epidemije bolesti (kuga i malarija od 14. do
17. stoljeca), industrijalizacija i napredak velikih gradova (Trst, Kopar, Rijeka i
Pula, od pocetka 19. stolje¢a), te na Cicariji manje izraZen, onaj politicki (odlazak
istarskih Talijana, nakon Drugog svjetskog rata) (Darovec, 1996, 52-64). Za
Cicariju vezujemo i pojavu sezonskog seljenja stada. Bogati ljetni pasnjaci privlaéili
su stocare iz nizinskih predjela u povoljnije klimatske uvjete. Stocari su sa svojim
stadima obitavali u pe¢inama kao i u privremenim nastambama. U novijoj
povijesti stagniranjem transhumantnog stocarstva doslo je do naglog oporavka
raslinja (Miracle, 2006, 19) ¢ime su i arheoloski lokaliteti postali nepristupacniji.
Najveca gustoca naseljenosti tijekom broncanog i Zeljeznog doba zabiljeZena je na
prostoru juznog i zapadnog dijela Istre gdje su prapovijesne zajednice naseljavale
blago brdovite predjele Rovinjstine i PuljStine. Na tim su prostorima iskoristavale
bogate mediteranske Sume i plodnu crvenicu. S obzirom da su gradine nastale iz
strateSke potrebe za obranu vlastitog doma ali i Sireg teritorija, vea koncentracija
zabiljeZena je i na Cicariji i planinskom masivu Ucke (sl. 1) gdje su grupirane
oko glavnih prometnih pravaca kojima su kolali ljudi, roba i ideje, a koje su
nosile napredak. Prostor Cicarije i U¢ke imao je dvostruku ulogu, istovremeno
je spajao i odvajao poluotok od kopnenog zaleda. Prirodne karakteristike, malo
plodnog zemljista, bujne Sume ali nadasve hladna kontinentalna klima, uvelike su
odredivale Zivot kao i istraZivanja prostora od Krasa do Kvarnera.

Gradine su neiscrpan izvor za poznavanje prapovijesti. Konzultirajuéi brojne izvore,
analizomarhivskegrade,dostupneliteraturekaoiterenskimobilascimaiarheoloskim
iskopavanjima dolazimo do vrijednih saznanja o vremenu koje je trajalo od njihova
utemeljenja - poc¢etkom bron¢anog doba (pocetak 2. tisu¢lje¢a) do dolaska Rimljana
(2. st. pr. Kr.) kada je Poluotok zakoracio u povijest. Prvi kontinuirani boravak
na ovim prostorima zabiljeZen je u prirodnim sklonistima i zaklonima. Jedna od
najbolje istraZenih je svakako Pupi¢ina pec¢ina u Veloj dragi (KomSo, 2003; Miracle
& Forenbaher, 2006), a u okolici Raspora pored vise speleoloskih objekata® od kojih

1Tako je 1420. u Rasporskoj
utvrdi sagradena cisterna
(Bertosa, 2005, 7).

2 Pozzo di Trestenico -
Bertarelli - Boegan 1926, 238;
Pecina sv. Jelene - Malez
1960, 224; Pozzo ad O di
Raspo, nome indigeno di
Siroka Jama (Bertarelli &
Boegan, 1926, 248).
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evidentirano je nekoliko pecina od kojih su neke djelomi¢no istrazene (Malez, 1960).
Brojnost i raznovrsnost tipologije prapovijesnih gradinskih naselja u Istri
prepoznata je ve¢ pocetkom 20. st. u radu Carla Marchesettija (Marchesetti,
1903). Izvanredna je to grada za viSestruku analizu mnogobrojnih vidova
njihovih ostataka. Graditeljska tehnika bedema i vrata nije osobito raznolika, a
sacuvanost i nedovoljna istraZenost ostataka predstavlja ogranicavajuci ¢imbenik
nasih promisljanja. O gradinskim bedemima i ulazima svjedoce i tlorisni oblici
gradina (koji ovise o oblicima breZuljaka na kojima nastaju), kao i - ¢esto - njihov
poloZaj u odnosu na komunikacije i moguénosti prilaza gradinskim naseljima.
Cicarija obuhvaca sjeverni dio istarskog poluotoka, a na njeno naseljavanje utjecala
je komunikacija, sa zaledem i gradinama na poluotoku. Komunikacije slijede
prirodne zakonitosti, a osim materijalnih ostataka (dijelovi cesta i puteva), moZemo
ih pratiti po poloZaju gradina u prostoru kao i smjerom antickih (Bosio, 1991) i
srednjovjekovnih komunikacija (Foscan, 1992). Komunikacija izmedu gradina
mogla je biti fizicka, cestama - putevima - stazama ili vizualno — dometom pogleda.
Komunikacija se odvijala najlak§im pravcima izmedu planinskog masiva (Bursic-
Matijasi¢, 2001, 15-22). Razloge povezivanja naselja i koristenja odredenog pravca
moramo traZiti u gospodarskim poticajima: potreba za hranom, vodom i solju,
sirovinama, luksuznim predmetima, bra¢nih partnera! Vizualna komunikacija
jedan je od vaznijih ¢imbenika u ulozi gradina u prostoru. Karakteristika koja je
bila presudna u njihovom uocavanju, biljeZenju kao i valorizaciji. Bila je to presudna
karakteristika koju su zamijetili prvi istraZivaci poput Kandlera, Covaza, Luciania i
Burtona (Burs$i¢-Matijasi¢, 2007, 574-582).

Raspor

a vaznom prometnom pravcu, u dolini kojom prolazi cesta koja vodi prema

Trsteniku, Danama i Vodicama, na 693m nadmorske visine, nastalo je

danasnje naselje Raspor. Nesto sjevernije, na poloZaju Gradina (828 m) (sl. 2),
nalaze se ostaci iz razdoblja prapovijesti (?), rimske te bizantske utvrde (Alberi,
2005, 225). Oko 1000. g., opet je postao utvrdeno selo s kaStelom (danas vidljivih
dimenzija 22 x 32 m), a prvi put se spominje u izvorima tek u 13. st. (Raspurch,
Rastpurch, Ratspurch, Rasburg i sl.) kada postaje sjediSte kapetanata, tj. vojnog
zapovjedniStva koje je Istri trebalo jam¢iti mir i sigurnost. Preko kapetana, Mlecani
su upravljali ovim dijelom Istre. Pofetkom 16. st. mletacki kapetan preseljen je
u Buzet zadrZavsi titulu raSporskog kapetana. Do propasti Venecije raSporski
kapetan bio je jedan od najvaznijih rektora njezine uprave u Istri (BertoSa, 2005,
22-31). Zbog strateske vaznosti Mle¢ani ga nazivaju clavis totius custodiae Histriae
= kljuc citave Istre! (Alberi, 2005, 225).

Do 2021., na lokalitetu nije bilo bilo arheoloskih istraZivanja. Godine 2005. u
Arheoloski muzej Istre u Puli donesena je keramika pronadena u ”sjeveroisto¢noj
prostoriji”, a analiza je pokazala da se radi o ulomcima zdjela, zdjelica, vrceva
izradenih u radionickim centrima Veneta, Emilije-Romagne i Marka u razdoblju 15.
i16. st. (Bradara, 2007, 65-72).

S obzirom da nemamo materijalnih ostataka, o samom gradinskom naselju vrlo se
malo zna. Njegova ubikacija temelji se na toponimu, konfiguraciji terena (najvisi

SI. 4. Geodetski snimak lokaliteta (snimak: Vektra 2021)

Geodetski posnetek lokacije (posnetek: Vektra 2021)

akropolski dio s nizom terasom koja okruzuje cijeli plato’) i kontinuitetu Zivota na
vaznom prometnom pravcu (sl. 3). Bile su to glavne pretpostavke Sto je lokalitet
unesen u sve relevantne radove o gradinama Istre (Bur$i¢-Matijasi¢, 2007,
477). Lokalitet kao gradinsko naselje prvi put spominje Marchesetti u poznatoj
monografiji o gradinama Istre, Kvarnera i Tr3¢anskog zaleda (Marchesetti, 1903,
109).

U sklopu Projekta KASTELIR - Prapovijesne gradine i etnobotanika za odrZivi
turizam i ruralni razvoj - od Krasa (preko Brkina, Cicarije i Istre) do Kvarnera
koji je sufinanciran iz Programa suradnje Interreg V-A Slovenija-Hrvatska za
razdoblje 2014.-2020. Europskog fonda za regionalni razvoj, a sukladno RjeSenju
Ministarstva kulture, Uprave za zastitu kulturne bastine, Konzervatorskog odjela
u Puli tijekom veljace i oZujka 2021. godine provedeno je arheolosko istraZivanje
Gradine (k.¢. 3226/3 k.o. Trstenik). U dvije sonde veli¢ine 5 x 5 metara postavljene
na istoénoj strani terase nisu pronadeni materijalni dokazi postojanja gradine iako
zbog svog polozaja (na rubu terase), strukture (suhozid sacinjen od velikih kamenih
blokova i iskoriStenost okomitih kamenih litica) ovaj je prostor pokazivao naznake
postojanja prapovijesnog prolaza i pristupa u naselja (sl. 4).

Sonde su postavljene u smjeru sjever-jug ve¢im su dijelom predstavljale mati¢nu
stijenu. Maksimalne dubine bile su do 60 odnosno 76 cm. U sondama nisu
pronadeni arhitektonski elementi. Pokretni arheolo$ki materijal iskopan je
u humusnom sloju koji je predstavljao crnu zemlju pomijeSanom s korijenjem
biljaka. Sav prikupljeni materijal naSao se na ovom poloZaju urusavanjem s
centralnog prostora gdje se nalaze ostaci kastela.
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3 Elaborat Robert Matijasic i
Davor Buli¢ u sklopu projekta
Kastelir. Zahvaljujemo
svesrdnoj pomoci Josipu
Visnjicu.

wev 2

Pomnim pregledom terena prilikom c¢iS¢enja pristupnog puta sakupljeni su
znakoviti ulomci keramike, metala i stakla koji se ni¢im ne razlikuju od materijala
iz sondi ali i povrSinskih nalaza na istoénom nasipu kastela. Nakon zavrsetka
terenskog istraZivanja izvrSena je prostorno kvantitativna analiza materijala kao i
tipolosko-kronoloska analiza keramickih nalaza.

Medu prikupljenim keramickim materijalom izdvajaju se tri osnovne skupine:
gradevinska keramika, glazirano stolno posude i kuhinjsko posude (sl. 5).
Gradevinsku keramiku ¢ine u kronoloskom smislu nedijagnosticki ulomci,
uglavnom krovnog crijepa. Stolno posude bilo je namijenjeno ¢uvanju i iznosenju
hrane i pi¢a na stol, a kuhinjsko
posude ime prvenstvenu namjenu
pripreme hrane. U skladu s
namjenom, ulomci kuhinjskog
posuda pripadaju loncima i
tavama, a stolno posude ¢ine razni
oblici zdjela i vrceva. Razli¢itim
tehnikama ukraseno (glazirana
keramika, jednostavna prozirno
glazirana keramika ili invetriata
(sl. 6, 7), gravirana keramika ili
sgraffito (sl. 8, 9), majolika (sl.
10) stolno posude (vrcevi, zdjele)
potjece uglavnom s padskog
podrudja (sjeverna Italija), stilske
karakteristike pojedinih primjera
upucuju na keramicarske centre
Veneta i Emilije-Romagne. Jedan
manji ulomak oboda svjedoci i o
importu keramickog posuda i iz
Spanjolske (sl. 11) (Bradara, 2002;
Petricioli, 1984; Saccardo, 2002).
Keramicki nalazi potjecu poglavito
iz posljednje faze zivota kastela,
odnosno iz razdoblja mletacke
uprave i pripadaju periodu od kraja
14. do pocetka 16. st., kada je kastel
napusten i razruSen.’

SI. 5. Kuhinjsko posude, terina

Kuhinjska posoda, terina

Zbog nepromijenjenih oblika i dugotrajne upotrebe, metalni predmeti (kovani
Zeljezni cavli, klinovi, pojasna kopca, dijelovi metalnih posuda, okov drvenog
prozora, Zeljezna potkova, ... (sl. 12, 13, 14). nisu pouzdan element za dataciju.
Nalaz velike koli¢ine Zeljeznih metalnih predmeta i grumena $ljake upuéuje na
zakljucak postojanja kovacnice.

Pojedinacni nalaz ljusture skoljke (Potopne arke - Anadara diluvii, Milisi¢, 1991, 27)
ne ukazuje na nutritivne vrijednosti i gospodarske resurse, pa time i na pokretljivost
stanovnistva. Takoder, $koljka nema ukrasnu dimenziju jer nije probudena ili na
koji bilo koji drugi nacin ne pokazuje njen nacin upotrebe kao nakit. S obzirom
da je jo$ jedna Skoljka takve vrste, no neznatno oSteena, pronadena na nasipu
kastela, moZemo pretpostaviti da je ¢inila sastavne dijelove vezivnog materijala za
gradnju kastela.

Medu materijalom izdvojeni
su zivotinjski koStani osta-
ci. Pregledan je ukupno 41
uzorak od kojih je odredivo bi-
lo 39. Anatomsko-taksonomska
analiza omogu¢ila je determi-
naciju Zivotinjske vrste ili vece
taksonomske skupine, skelet-
nog elementa te odredivanje
relativne Zivotne dobi. Rezultati
osteoloSke analize ukazuju na
dominaciju domacih Zivotinja i
to goveda (Bos taurus) i ovikapri-
da (Ovis/Capra). S obzirom na
samo jednu pronadena kost
svinje (Sus sp.) nije bilo moguce
utvrditi da li je rije¢ o domacoj
ili divljoj svinji. Ukupno su izd-
vojene 3 jedinke goveda, 2 ovce/
koze i 1 svinje. Tafonomska
analiza potvrdila je prisutnost
tragova ljudskog djelovanja u
obliku ureza i udaraca oS$tricom,
odnosno na odvajanje udova,
mesa i miSica te pripremu por-
cija manje veli¢ine.*

Sl. 6. Prozirno glazirana keramika, 14.-15. st.

Keramika s prozorno glazuro, 14.-15. st.

Cilj istrazivanja bio je pronaci
ostatke gradevinskih i arhe-
_ : % oloskih struktura kao i materi-
— e e ——e—| jalne dokaze postojanja gra-

e 7" dinskog naselja. Arheolosko
istrazivanje dalo je negativne
rezultate. Postojanje prapovi-
jesnih nastambi mozemo pret-
postaviti na centralnom platou,
juznoj i jugozapadnoj strani uz-
visine. Nazalost, terasa gradine (?) na tim je polozajima potpuno zatrpana odron-
ima ruSevina perimetralnih zidova kastela. Nadalje, arheoloskim istraZivanjem,

vvvvv

Sl. 7. Prozirno glazirana keramika, 14.-15. st.

Keramika s prozorno glazuro, 14.-15. st.

skim snimkom dobivene su konture brda s prostiranjem centralnog platoa i nize
postavljene terase kojim smo dobili vezu vanjskih perimetralnih zidova zgrade
kastela s ostacima zidova/bedema na isto¢noj strani brda ¢ime moZemo zakljuditi
da to nisu prapovijesni elementi (sl. 15). Zbog trase pristupnog puta, pronalaska
pokretnog arheoloskog materijala, ostaje moguénost razmisljanja u smjeru posto-
janja srednjovjekovnog ulaza, potpornih dijelova pokretnog mosta ulaza u kastel,
pomo¢nih zgrada i tome sli¢no.

Manje arheolosko sondiranje na Gradini RaSpor dalo je stvarnu sliku jednog
segmenta burne proslosti sjeverne Istre. Nalazi na isto¢noj terasi govore o
jednoslojnom srednjovjekovnom nalaziStu. Iz povijesti Raspora znamo da je

4 Elaborat Maje Grguri¢ u
sklopu projekta Kastelir.
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pripadao akvilejskoj crkvi, a njime su u patrijarhovo ime upravljali gastaldi iz
obitelji grofova Gorickih. Financijski osiromaseni zbog stalnih ratova, oni su ¢esto
kao zalog za svoje zajamske obveze svojim vjerovnicima davali cijele feudalne
gospostije ili njihove dijelove. Tako je 1358. grof Menhard (Majnard) VII. Goricki
utvrdu dao u miraz sestri Elizabeti, supruzi kneza Jurja Krbavskoga (Kurjakovica).
God. 1394. raSporska je gospostija, zajedno s Podgradom, dana u zalog Menhardovoj
kéeri Ani Gorickoj, vjerojatno kao miraz prilikom njezine udaje za krckoga kneza
Ivana Frankopana. Godine 1402. njezina su braca, goricki i tirolski grofovi Henrik
i Ivan Majnard, pokrenula prodaju RaSpora Veneciji. No, Mletacka Republika
odredila je ve¢ 1394. RaSpor za sjediSte istoimenoga kapetanata, tj. vojnog
zapovjedniStva koje je Istri trebalo jam¢iti mir i sigurnost, posebice duZ granice
jer je Rasporski kapetanat predstavljao prostor stalnih sukoba i razmirica izmedu
Austrije i Venecije (Bertosa, 1995, 467-469). Kapetanatom je preko raSporskoga
kapetana upravljao mletacki Senat. Venecija je pocela opsezne fortifikacijske
radove. U nemirna vremena Rata Cambraiske lige 1507-1517. utvrdu su zauzele i
opljackale nadvojvodine snage koje je vodio Kristofor Frankopan kao i vojnici koje
je predvodio tr3¢anski kapetan Nicoldo Rauber. Zbog velike opasnosti mletacki je
kapetan 1511. premjeSten u Buzet. Sve do propasti Venecije 1797. ra§porski kapetan
bio je jedan od najvaznijih rektora njezine uprave u Istri (Klen, 1960; 1972; Bertosa,
1995; Matejci¢, 1998; Bertosa, 2005; 2006).

Sl. 8. Padska gravirana keramika, SI. 9. Padska gravirana keramika,
konec 14.-15. st konec 14.-15. st

Padska gravirana keramika, kraj Padska gravirana keramika, kraj
14.-15. st. 14.-15. st.

Vela Ozida

druge strane Istre, ispod planinskog masiva Ucke (sl. 16), nad Kvarnerom,

nekoliko stotina metara iznad Brseca (sl. 17), uzdiZe se brdo Vela Ozida ili

Ozidi (k.o. Martina k.¢. 2359/2). Impozantna kruzna nakupina kamenja
oblika obrnutog slova Q (sl. 18), na brijegu visokom 224 m nad morem, predstavlja
zanimljiv lokalitet nepoznate namjene (gradina, tumul, tvrdava, osmatracnica,
svjetionik). Oblik, nacin gradnje, govore u prilog prapovijesnom porijeklu. Polozaj
visoko nad Kvarnerom, na brdu kojeg sedlo plodne zemlje odvaja od Marinog brega
pored Golovika (Bur§i¢-Matijasi¢, 2007, 356-357) i na vizualnom pravcu izmedu
Brseca i Moscenica (sl. 19), upucuje na moguénost postojanja strazarskog punkta
i vazne komunikacijske tocke, poveznice MoScenice i Brseca, Kastva, Grobnika,
Omislja na otoku Krku, Osorcice na otoku Cresu pa sve do Unija i Suska. Zavidne
dimenzije kamenog obruca (Sirine i do 8 metara), nastalog vjerojatno urusavanjem
bedema (55 x 35 m) koje zatvaraju unutrasnji prostor (32 x 20 m) mogle su
predstavljati manje strazarsko mjesto s isturenim dodatnim prostorom (20 x 11
m) na juznoj strani koji je konstrukcijski vezan uz glavni nasip. Na lokalitetu nisu
vrena arheoloska istrazivanja, a u sklopu Projekta Kastelir, od srpnja do listopada
2020., izvrSeno je arheoloski nadzor tijekom radova ¢iS¢enja vegetacije tijekom
kojih nije pronaden pokretni arheoloski materijal (Zaccaria, 2020).

U promisljanju uloge ovog lokaliteta ne smijemo zanemariti ni moguénost
postojanja groba oblika tumula gdje je, moguce, bio pokopan vaZan ¢lan zajednica
koje su Zivjele u blizini. Na juZnoj padini vidljivo je jo§ nekoliko suhozidnih
konstrukcija, a suvremeni suhozidovi spustaju se radijalno s vrha ogradujuci
vlasnicke parcele. Na ¢itavom prostoru prema Goloviku prostiru se male terasaste
parcele plodne zemlje ogradene suhozidima $to ¢ini poseban krajobrazni element
(sl. 20).

Vaznost istrazivanja gradina/kastelira

Istre, od izuzetnog je znacaja za lokalnu zajednicu kao i za prostore izvan

njenih granica. VaZnost interdisciplinarnih istraZivanja, od biljeZenja ostataka
terenskim obilascima i arheoloskih iskopavanja kao i valorizacije grade, trebala bi
nadilaziti politicke granice $to se pokazalo ovim projektom.

Istraiivanje gradina/kastelira, jednog od elemenata u kronologiji prapovijesti

ViSestruka su pitanja vezana uz proucavanje gradinskih naselja. Analizom
prikupljene grade valjalo bi definirati tipologiju lokaliteta, tj. vrste gradina po
poloZaju, obliku i veli¢ini kao i vrste gradina prema ustrojstvu. Gustoca gradinskih
naselja u prostornoj konfiguraciji Ci¢arije ukazuje na razloge naseljavanja kao i na
ulogu uzviSenja u komunikaciji. Naravno, ne smijemo zanemariti ni druge vidove
naselja tijekom prapovijesti, pecine, polupecine i otvorene lokalitete ¢iji je broj
takode vaZan jer ukazuje na potpunu iskoristivost cijelog prostora. Sto se gradina
tice, na terenu su najizrazeniji gradevinski elementi poput bedema, zidova i sustava
ulaza. Unutar bedema, na u ve¢ini slucajeva umjetno nastalim terasama, nalaze se
ostaci stambenih objekata. Nacin gradnje, struktura, veli¢ina kué¢a, samo su neka
od otvorenih pitanja za koje dosad imamo skromne rezultate. Pitanje stanovniStva
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SI.10. Majolika, 15. st. SI. 11. Spanjolsko-maurska majolika

keramika, 15. st.

Majolika, 15. st.
Spansko-mavrska majolika, keramika, 15. st.

povlaci za sobom c¢itav niz problema. Zbog dugotrajnog Zzivota na vrhovima
brezuljaka (gotovo dvije tisuée godina), u Istri pa time i na Ciéariji izmijenjivali su
se njeni stanovnici. NoSeni gospodarskim ali i sigurnosnim situacijama jedni su
dolazili, a drugi odlazili. Ve¢ina je ostavljala svoje tragove koje danas prepoznajemo
u sacuvanim materijalnim (ulomci keramike, metalni, kostani i kameni predmeti)
i nematerijalnim (toponimi) ostacima. Do dolaska Histra, krajem drugog tisu¢ljeca
(Mihovili¢, 2013), identitet stanovnika gradina ostaje nepoznat. Opéenito mozemo
govoriti o Indoeuropljanima. Dolaskom Istre pod rimsku vlast (2. st. pr. Kr.) ve¢i
dio gradina na sjeveru Istre nastavlja zivjeti dotadasnjim gradinskim Zivotom, iako
moramo racunati i na naseljavanje pograni¢nog podrucja rimskim doseljenicima
(Degrassi, 1936). Glavne gospodarske grane stanovnika gradina bile su stocarstvo
i poljodjelstvo. Moderna interdisciplinarna istraZivanja daju nam danas velike
moguénosti za rasvjetljavanje tog vaznog pitanja Zivota u prapovijesti na Cicariji.
Nazalost, osim Zivota na gradinama Cicarije, malo znamo o mjestu i na¢inu
pokapanja pokojnika. Odabir mjesta i nacina ukapanja, u ve¢ini slucajeva, govore
mnogo viSe o Zivotu njenih stanovnika no sacuvani ostaci u naseljima. Kona¢ni
rezultat istrazivanja, kako onih terenskih, laboratorijskih i kabinetskih, posluzili
bi za smjestaj gradina u vremenu odnosno njihovu dataciju. Vezano uz gradine
ne smijemo zanemariti ni povijest istrazivanja (Bur§i¢-Matijasi¢, 2007a, 11-65)
i razvitak misli o dataciji nalazi$ta dok je posebna tema vezana uz kontinuitet
zivota ali i jo§ ucestaliju pojavu - degradaciji nalaziSta. Pravilnim pristupom

povijesnoj bastini doprinijet ¢e se njezinom oc¢uvanju, a gradine valja popisati,
istraZiti, zastititi te vrednovati u kontekstu prmocije cijelog prostora.

Umesto zakljucka

radine, prapovijesna naselja na planinskom lancu Ciéarija predstavljaju

neiscrpan izvor informacija o prapovijesti toj kraja ali i Istre u cjelini. Od

prvih naselja na strateSki vaznim poloZajima pocetkom drugog tisuéljeca
pr. Kr. do trenutka kad je Istra rimskim osvajanjem zakoracila u povijest (drugo
stoljece pr. Kr.), proslo je vrlo dugo vremensko razdoblje. Zbog slabe istraZenosti
nemamo podatke o Zivotu na pojedinom lokalitetu. NaSa znanja najveéim
dijelom temeljimo na skromnim podacima iz literature, terenskim obilascima i
komparacijom grade iz ostalog dijela Istre. Prirodni uvjeti koji su vladali sjevernim
dijelom poluotoka diktirali su dinamiku razvoja. Na Cicariji i planinskom
masivu Ucke koji se spusSta prema Kvarnerskom zaljevu, gradine su velinom
grupirane oko glavnih prometnih pravaca kojima su kolali ljudi, roba i ideje.
Osim materijalnih dobara, iz susjednih prostora kao i dalekih krajeva, dolazio je i
napredak. Tako su se na nasim gradinama primjenjivala nova znanja o primjeni
metala za izradu, najprije broncanih, a kasnije i Zeljeznih predmeta. Promjene u
gospodarskom smislu uzrokovale su i promjene u duhovnoj sferi ljudskih zajednica.
Prirodne karakteristike, malo plodnog zemljista, bujne Sume ali nadasve hladna
kontinentalna klima, uvelike su odredivale Zivot, kao i istraZivanja, prostora od
Krasa do Kvarnera. U Zemlji kaStelira poseban naglasak dali smo lokalitetima
Raspor na Ciéariji i Vela Ozida kraj Brse¢a.
U sklopu Projekta Kastelir izvrSeno je manje istraZivanje na Gradini RaSpor.
Pokretni arheoloski materijal potvrduje Zivot na uzvisini u vrijeme Mletacke
dominacije Istrom, tijekom 15. i 16. stolje¢a. Na lokalitetu Vela Ozida izvrSen je
nadzor tijekom c¢iS¢enja vegetacije. I dalje ostaje otvoreno pitanje uloge i namjene
ovog prostora koji se svojim poloZajem nametnuo nad Kvarnerom.

Informacije koje smo dobili biljeZenjem ostataka terenskim obilascima i podacima
iz skromne literature valja nadograditi interdiscpliranim iskopavanjima, ¢ime
bismo dobili vrijedna saznanja o tipologiji pojedinog lokaliteta, gustoce gradinskih
naselja u prostornoj konfiguraciji i njihovoj ulozi u komunikaciji. Sac¢uvani
materijalni ostaci kao i prostorna analiza sadasnjeg stanja okoliSa pruzila bi
nam dragocijene podatke o gospodarstvu i socijalnoj strukturi stanovnistva.
Veliki hijatus predstavljaju nepostoje¢i podaci o vrsti i nac¢inu pokopa stanovnika
gradina. Svi raspolozivi podaci u konacnici smjestaju lokalitete na vremensku crtu
tisu¢ljetne povijesti. Ne manje vazne su jezi¢ne analize toponima, a degradacija
povladi i pitanje revatializacije prostora “aktivnim ocuvanjem bastine gradina
preko njihovog vrednovanja, zastite i promocije”.
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Gradisca od Krasa do Kvarnerja,
del kulturne in krajinske
identitete severne Istre

Klara Bursi¢-Matijasi¢

Uvod

Castelir, Castion, Kastelir, Kastelijer, Stari grad (Covi¢, 1965, 29-30) - so

prazgodovinska naselja na vrhovih gricev, ki so neiz¢rpen vir informacij
o Istri v prazgodovini. Ze samo toponimi predstavljajo neizérpno bogastvo
Cicarije. IzraZajo dolo¢eno resni¢nost z jezikovnim oblikovanjem in so vodnik za
raziskovalce. Poleg toponimov Gradina ali Kastelir se v Ci¢ariji pogosto pojavljajo
Vrsok, Kuk, Krog, Sv. Kriz, Crnigrad in Beligrad ter hagionimi (svetniska imena),
povezani s titularji (sv. Jurij, sv. Tomaz, sv. Jernej, sv. Martin ...) cerkvic, zgrajenih
na gradis¢ih (BurSi¢-Matijasi¢, 2002, 11-19). Naseljevanju na vrhovih hribov
v Istri, pa tudi na SirSem obmocju vzhodne jadranske obale in njenega zaledja
sledimo od zacetka drugega tisocletja pred nasim Stetjem. Od takrat je Zivljenje
manjsih ali ve¢jih skupnosti dve dolgi tisocletji potekalo v skladu z letnimi ¢asi in
varnostnimi razmerami. Gradnjo gradi$¢ povezujemo s prihodom Indoevropejcev,
ki so temeljito spremenili nacin Zivljenja v Evropi. PrejSnje, razmeroma mirno
Zivljenje v niZinah, ki je temeljilo na rodovitni zemlji in prostranih pasnikih, je
zamenjalo Zivljenje v hribih, kjer je bila poleg gospodarskih virov pomembna tudi
varnost naselij. Val naseljevanja z Vzhoda je zajel skoraj vso Evropo.

Gradiééa - Gradiska, Gracis¢e, Gradac, Gradec, Gradinje, Castellier,

SI.19. Vela Ozida nad Kvarnerjem, zra¢ni posnetek (foto: N. Karleus$a, junij 2020)

Vela Ozida nad Kvarnerom, zracni(foto: N. Karleusa, lipanj 2020)
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1Tako soleta 1420 v
trdnjavi Raspor zgradili
rezervoar (Bertosa, 2005,
7).

Nastanek in razvoj gradiS¢ je bil odvisen od Stevilnih naravnih dejavnikov:
geografske lege, podnebja, vode in tal, ki so neposredno vplivali na rast ter
izkoris¢anje flore in favne. Cicarija, ki je na samem severu istrskega polotoka,
je edinstveno obmocje. Zaradi ostrih podnebnih razmer (Makjani¢ & Volaric,
1981) je poselitev v primerjavi z drugimi deli Istre stagnirala. Cicarija zavzema
severovzhodni del ter predstavlja naravno mejo najvec¢jega jadranskega polotoka
in vzhodnojadranskega kopenskega obmocja. Za to obmocje so znacilni kredni
del Istre, katerega nadmorska vi§ina znaSa priblizno 800 metrov, z vrhovi, ki
segajo do 1200 metrov visoko (Rogli¢, 1975, 9-12). Kot v veini Istre tudi v Cicariji
prevladuje submediteransko rastlinje (puhasti hrast in gaber) z manj$imi obmocji
bukovih gozdov (Rogli¢, 1975, 18-26). Ker so paleobotani¢ne raziskave v Istri zelo
redke (Andri¢, 2006, 31-62), ni podatkov o zgodovini rasti vegetacije v povezavi
z naravnimi spremembami. Podnebje se je v holocenu spreminjalo. Sredozemsko
podnebje, v katerem uspeva sredozemska makija, ki ga spremljajo vlaZzne zime,
je znacilno za bronasto dobo, medtem ko je konec bronaste dobe in v zafetku
Zelezne dobe prevladalo subatlantsko podnebje. Na prehodu iz stare v novo dobo
je sledilo toplo podnebje, ki je bilo ugodno za Sirjenje rimske civilizacije (Battaglia,
1958-1959). Za naseljevanje tega obmocja je bila poleg geoloskih, pedolo3kih in
podnebnih dejavnikov kljuénega pomena tudi voda (Bur$i¢-Matijasi¢, 2003,
17-22; Prodan, 2006, 189-202). V Ciéariji ni stalnih vodotokov, zato je ¢lovek
najpogosteje uporabljal lokve (Zmak, 2006, 203-210) ali gradil umetne zbiralnike
(rezervoarje).!

Med ¢lovekom in krajino obstaja globoka medsebojna povezanost. Clovek je
izrabljal krajino v skladu z njenimi elementi ter tudi v skladu z demografskimi in
ekonomskimi dejavniki. V dostopni literaturi se poudarja progresivna depopulacija,
¢eprav Cicarija nikoli ni bila gosto poseljena. Stevilo gradis¢ vsekakor govori o
doloceni vrsti poselitve, medtem ko je Stevilo stalnih prebivalcev danasnjih vasi
odraz $irSega gospodarskega in politi¢nega stanja. Ceprav so oblasti poskusale
obmocje kolonizirati s priseljenci, je bilo za upad prebivalstva od sredine 16.
stoletja do novejSega Casa vec razlogov: epidemije bolezni (kuga in malarija od
14. do 17. stoletja), industrializacija in napredek velikih mest (Trst, Koper, Reka
in Pulj od zacetka 19. stoletja), ki sta bila v Cicariji manj izrazita, in politi¢ni
razlogi (odhod istrskih Italijanov po drugi svetovni vojni) (Darovec, 1996, 52-64).
S Cicarijo povezujemo tudi pojav sezonskih selitev ¢red. Bogati poletni pasniki so z
ugodnejSimi podnebnimi razmerami privabljali Zivinorejce iz niZinskih predelov.
Zivinorejci so Ziveli s svojimi ¢redami tako v jamah kot v zatasnih bivalis¢ih.
V novejsi zgodovini je stagnacija transhumantne Zivinoreje povzrocila hitro
okrevanje vegetacije (Miracle, 2006, 19), zaradi Cesar so bile arheoloske lokacije
manj dostopne.

Najvecja gostota prebivalstva v bronasti in Zelezni dobi je bila zabeleZena v pros-
toru juznega in zahodnega dela Istre, kjer so prazgodovinske skupnosti naseljevale
nekoliko hribovita obmocja Rovinja in Pulja. Na teh obmodjih so izkoriscali bogate
sredozemske gozdove in rodovitno rdeco prst. Glede na to, da so gradisca izhajala
iz strateSke potrebe po obrambi lastnega doma in tudi SirSega ozemlja, je bila vecja
koncentracija gradis¢ zabelezena v Cicariji in gorskem masivu Ucke (sl. 1), kjer
so gradiSca zdruzena ob glavnih prometnih poteh, ki so jih uporabljali za prevoz
ljudi in blaga in ki so omogocale prenos idej, ki so prinasale napredek. Obmocje
Cicarije in U¢ke je imelo dvojno vlogo - hkrati je povezovalo in lo¢evalo polotok od

SI. 12. Zelezni kovani zeblji

Zeljezni kovani avli

SI. 13. Zelezna pasna zaponka

Zeljezna pojasna kop¢a
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SI. 14. Zelezno okovje lesenega okna

Zeljezni okov drvenog prozora

kopnega zaledja. Naravne znacilnosti kra-
jine, malo rodovitne zemlje, bujni gozdo-
vi, predvsem pa hladno celinsko podnebje
so v veliki meri opredeljevali Zivljenje in
tudi raziskovanje prostora od Krasa do
Kvarnerja.

Gradisca so neizérpen vir za spoznavanje
prazgodovine. S pomocjo Stevilnih virov,
analiz arhivskega gradiva, razpoloZljive
literature ter terenskih ogledov in arhe-
oloskih izkopavanj prihajamo do drago-
cenega znanja o casu, ki je trajal od nas-
tanka gradis¢, to je od zacetka bronaste
dobe (zacetek 2. tisocletja), do prihoda
Rimljanov (2. st. pr. n. §t.), ko je polotok
stopil v zgodovino.

Prvo neprekinjeno bivanje na tem obmoc-
in zavetjih. Ena od najbolje raziskanih
jam je vsekakor Pupi¢ina pe¢ v Veli dra-
gi (Komso, 2003; Miracle & Forenbaher,
2006), v okolici Rasporja pa je poleg vec
speleoloskih objektov,' od katerih je najza-
nimivejsi ponor Raspor - Abisso Bertarelli
(Bertarelli & Boegan, 1926, 344), evidenti-
ranih vec jam, med katerimi je nekaj delno
Ze raziskanih (Malez, 1960).

Stevilo in raznolikost tipologije praz-
godovinskih gradis¢ v Istri sta bila pre-
poznana Ze v zacetku 20. stoletja v delu
Carla Marchesettija (Marchesetti, 1903).
Gradisca so izredno zgodovinsko gradivo
za vecplastno analizo Stevilnih vidikov nji-
hovih ostankov. Tehnika gradnje obzidja in
vrat ni posebej raznolika, njihovo ohran-
janje in nezadostne raziskave ostankov pa
so po naSem mnenju omejevalni dejavnik.
O utrjenih obzidjih in vhodih pri¢ajo tu-
di tlorisne oblike gradis¢ (ki so odvisne od
oblike hriba, na katerem so nastala), po-
gosto pa tudi njihov poloZaj glede na ko-
munikacije in dostop do utrjenih naselbin.

Cicarija obsega severni del istrskega polo-
toka, na njeno poseljevanje pa je vplivala
komunikacija z zaledjem in utrdbami na
polotoku. Komunikacije sledijo naravnim
zakonitostim. Sledimo jih lahko s po-
mocjo materialnih ostankov (deli cest in
poti), lahko pa tudi po poloZaju gradis¢ v

2 Pozzo di Trestenico -
Bertarelli - Boegan 1926,
238; Pectina sv. Jelene -
Malez 1960, 224; Pozzo ad
0 di Raspo, nome indigeno
di Siroka Jama (Bertarelli
& Boegan, 1926, 248).
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SI. 15. Zracni posnetek poloZaja sond glede na obzidje in kamnite stene (foto: R. Matijasi¢, 11. marec 2021)

Zrac¢ni snimak polozaja sondi u odnosu na bedem i kamene litice (foto: R. Matijasi¢, 11. ozujka 2021)

prostoru ter po smeri anti¢nih (Bosio, 1991) in srednjeveskih komunikacij (Foscan,
na s pogledom. Potekala je v najlazjih smereh med gorskim masivom (Bursic¢-
Matijasi¢, 2001, 15-22). Razloge za povezovanje naselij in uporabo dolo¢enih smeri
je treba iskati v gospodarstvu: potreba po hrani, vodi in soli, surovinah, razkosnih
predmetih in tudi partnerjih! Vidna komunikacija je eden najpomembnejsih de-
javnikov gradiS¢ v prostoru ter je bila klju¢nega pomena za opazovanje, zaznavan-
je in strateSko vrednost. To odlo¢ilno lastnost so opazili prvi raziskovalci, kot so
Kandler, Covaz, Luciani in Burton (Bur$i¢-Matijasi¢, 2007, 574-582).

Raspor

b pomembni prometni poti v dolini, kjer poteka cesta proti Trsteniku,
Danam in Vodicam, je na nadmorski visini 693 m nastalo danasnje naselje
Raspor. Nekoliko severneje na hribu Gradina (828 m n. v.) (sl. 2) so ostanki
iz prazgodovinskega obdobja (?) ter rimske in bizantinske utrdbe (Alberi, 1997,
225). Okoli leta 1000 je Raspor spet postal utrjena vas z gradom (danes vidne

SI. 16. Vela Ozida na topografski karti 1: 30.000 (izdajatelj: Mateus, 52440 Funtana)

Vela Ozida na topografskoj karti 1: 30.000 (izdavatelj: Mateus, 52440 Funtana)

dimenzije 22 x 32 m), ki se v virih prvi¢ omenja Sele v 13. stoletju (Raspurch,
Rastpurch, Ratspurch, Rasburg in sl.), ko je postal sedez vojaskega poveljstva.
Vojasko poveljstvo naj bi Istri zagotavljalo mir in varnost. Benecani so ta del Istre
upravljali prek kapetana. Na zacetku 16. stoletja se je beneski kapetan preselil v
Buzet in obdrZal naslov ra$porskega kapetana. Do propada Benetk je bil raSporski
kapetan eden najpomembnejsih predstavnikov beneske uprave v Istri (Bertosa,
2005, 22-31). Zaradi strate$kega pomena ga Benecani imenujejo clavis totius
custodiae Histriae = klju€ vse Istre! (Alberi, 1997, 225).

Do leta 2021 na tem obmocju ni bilo arheoloskih raziskav. Leta 2005 so v Arheoloski
muzej Istre v Pulju prinesli loncenino, ki so jo nasli v "severovzhodnem prostoru”,
analiza pa je pokazala, da gre za odlomke posodic, posod in vrcev, izdelanih v
delavniskih sredis¢ih Benecije, Emilije-Romanje in Mark v 15. in 16. st. (Bradara,
2007, 65-72).

Ker nimamo materialnih ostankov, je o samem gradi¢u znanega zelo malo.
Njegova ubikacija temelji na toponimu, konfiguraciji terena (najvisji akropolski
del z niZjo teraso, ki obdaja celoten raven prostor) in kontinuiteti Zivljenja na
pomembni prometni poti (sl. 3). To so bili glavni razlogi, da je bila lokacija vkljucena
v vsa ustrezna dela o istrskih gradisc¢ih (Bursi¢-Matijasi¢, 2007, 477). Lokacijo je



kot gradisce prvi¢ omenil Marchesetti v znameniti monografiji o gradisc¢ih Istre,
Kvarnerja in trzaskega zaledja (Marchesetti, 1903, 109).

V okviru projekta KASTELIR - Prazgodovinska gradii¢a in etnobotanika za
trajnostni turizem in razvoj podeZelja - od Krasa (preko Brkinov, Cicarije in Istre)
do Kvarnerja, ki je sofinanciran iz Programa sodelovanja Interreg V-A Slovenija-
Hrvaska za obdobje 2014-2020 Evropskega sklada za regionalni razvoj, in v skladu
s Sklepom Ministrstva za kulturo, Direktorata za varstvo kulturne dedisCine,
Konservatorskega oddelka v Pulju je bilo februarja in marca 2021 opravljeno
arheolosko raziskovanje Gradine (parc. §t. 3226/3, k. o. Trstenik). V dveh sondah
velikosti 5 x 5 m na vzhodni strani terase ni bil najden noben materialni dokaz
o obstoju gradisca, Ceprav je zaradi lege (na robu terase) in strukture (suhozid iz
velikih kamnitih blokov in izkoris¢enost navpi¢nih kamnitih pecin) to obmocje
nakazovalo na prazgodovinski prehod in dostop v naselje (sl. 4).

Lokacija sond je bila v smeri sever—jug in so z ve¢jim delom predstavljale mati¢no
steno. Najvecji globini sta bili do 60 oziroma 76 cm. V sondah niso bili najdeni
arhitekturni elementi. Premi¢ni arheoloski material je bil izkopan v humusni
plasti, torej ¢rni zemlji, pomeSani z rastlinskimi koreninami. Ves zbrani material
se je znaSel na tem mestu z zruSenjem osrednjega prostora, kjer so ostanki gradu.

SI. 17. Vela Ozida, zracni posnetek (foto: N. Karleusa, junij 2020)

Vela Ozida, zra¢ni snimak (foto: N. Karleusa, lipanj 2020)

—

o v

S skrbnim pregledom terena in med ¢iS¢enjem dostopne ceste so bili zbrani
pomembni odlomki keramike, kovine in stekla, ki se v ni¢emer ne razlikujejo od
materiala iz sond, pa tudi od povrS§inskih najdb na vzhodnem grajskem nasipu.
Po zakljucku terenskih raziskav sta bili izvedeni prostorsko-kvantitativna analiza
materiala in tipolo§ko-kronoloska analiza kerami¢nih najdb.

Med zbranim kerami¢nim materialom izstopajo tri osnovne skupine: gradbena
keramika, glazirana namizna posoda in kuhinjska posoda (sl. 5). Gradbeno
keramiko v kronoloskem smislu tvorijo neopredeljeni odlomki, predvsem
stre$niki. Namizna posoda je bila namenjena shranjevanju in prinasanju hrane
in pijace na mizo, kuhinjska posoda pa je namenjena predvsem pripravi hrane.
Odlomki kuhinjske posode v skladu z namenom uporabe pripadajo kozicam in
ponvam, namizno posodo pa tvorijo posode in vr¢i razli¢nih oblik. Namizna posoda
(vrci, posode), okrasena z razli¢nimi tehnikami (glazirana keramika, preprosta
keramika s prozorno glazuro ali invetriata (sl. 6, 7), gravirana keramika ali sgraffito
(sl. 8, 9), majolika (sl. 10), izvira predvsem iz padskega obmocja (severna Italija),
stilske znacilnosti nekaterih primerov pa kazZejo na kerami¢na sredis¢a Benecije in
Emilije-Romanje. Manjsi odlomek oboda pri¢a tudi o uvozu keramike iz Spanije
(sl. 11) (Bradara, 2002; Petricioli, 1984; Saccardo, 2002). Kerami¢ne najdbe izvirajo
predvsem iz zadnje faze obstoja gradu, torej iz obdobja beneske vladavine, in
spadajo v obdobje od konca 14. do zacetka 16. stoletja, ko je bil grad opudcen in
porusen.’

Zaradi nespremenjene oblike in dolgotrajne uporabe kovinski predmeti (kovani
Zelezni Zeblji, klini, pasna zaponka, deli kovinskih posod, okovje lesenega okna,
Zelezne podkve itd. (sl. 12, 13, 14). niso zanesljiv element za datiranje. Najdba vecje
koli¢ine Zeleznih predmetov in grud Zlindre kaZze na obstoj kovacnice.

Posamezne najdbe skolj¢nih lupin (Potopne arke - Anadara diluvii, Milisi¢, 1991,
27) ne kaZejo na njihovo prehrambno vrednost in gospodarski vir ter s tem
povezano mobilnost prebivalstva. Prav tako $koljka nima okrasne dimenzije, ker
ni prebodena in tudi sicer ne kaZze nacina uporabe kot nakita. Glede na to, da je
bila na nasipu gradu najdena $e ena taka Skoljka, vendar nekoliko poskodovana,
lahko domnevamo, da je bila sestavni del veznega materiala pri gradnji gradu.

Med arheolos$kim materialom so bili izpostavljeni ostanki Zivalskih kosti. Skupaj
je bilo pregledanih 41 vzorcev, od tega 39 dolocljivih. Anatomsko-taksonomska
analiza je omogocila dolocitev Zivalske vrste ali vecje taksonomske skupine,
skeletnega elementa in doloCitev relativne starosti. Rezultati osteoloske analize
kaZejo, da so prevladovale domace Zivali, in sicer govedo (Bos taurus) in koze ter
ovce (Ovis/Capra). Glede na to, da je bila najdena le ena prasi¢ja kost (Sus sp.),
ni bilo mogoce ugotoviti, ali gre za domacega ali divjega prasica. Skupaj so bila
izloCena tri posamezna goveda, dve ovci/kozi in en prasi¢. Tafonomska analiza je
potrdila prisotnost sledi ¢lovekove dejavnosti v obliki zarez in udarcev z ostrim
predmetom, torej lo¢itev okoncin, mesa in misic zaradi priprave manjsih porcij.*

Cilj raziskave je bil najti ostanke gradbenih in arheoloskih struktur ter materialne
dokaze o obstoju utrjene naselbine. Arheoloske raziskave so dale negativne
rezultate. Obstoj prazgodovinskih bivali¢ je mogoce domnevati na osrednji
planoti ter juZni in jugozahodni strani hriba. Na Zalost je terasa gradisc¢a (?) na
teh mestih v celoti prekrita z ruSevinami obodnih zidov gradu. Nadalje smo z
arheoloskimi raziskavami, sondiranjem, ¢iS¢enjem gostega rastlinja na terenu in
podrobnimi geodetskimi posnetki dobili obrise hriba z razprostiranjem osrednje

3 Studija Roberta
Matijasica in Davorja
Buli¢a v okviru projekta
Kastelir. Josipu Visnjicu
se zahvaljujemo za iskreno
pomoc.

4 Studija Maje Grguri¢ v
okviru projekta Kastelir.
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planote in niZje terase, tako da smo lahko povezali zunanje obodne zidove grajske
stavbe z ostanki zidov/obzidja na vzhodni strani hriba, na podlagi tega pa lahko
sklepamo, da to niso prazgodovinski elementi (sl. 15). Zaradi trase dovozne ceste
in odkritja premi¢nega arheoloskega materiala je mogoce domnevati o obstoju
srednjeveskega vhoda, podpornih delov dviZznega mostu vhoda v grad, pomoZznih
stavb in podobno.

Manjse arheolosko sondiranje na gradis¢u Raspor je omogocilo vpogled ven segment
burne preteklosti severne Istre. Najdbe na vzhodni terasi govorijo o enoslojnem
srednjeveskem najdiscu. Iz zgodovine Rasporja vemo, da je pripadal oglejskemu
patriarhatu, v imenu patriarha pa so ga upravljali gastaldi iz druZine grofov
Goriskih. Finan¢no osiromaseni zaradi nenehnih vojn so upnikom kot zavarovanje
za svoja posojila pogosto dajali celotna ali del svojih zemljiskih gospostev. Tako je
leta 1358 grof Majnhard VII. Goriski trdnjavo zastavil kot doto za svojo sestro
Elizabeto, Zzeno kneza Gjura Krbavskega (Kurjakovica). Leta 1394 je bilo rasporsko
gospostvo skupaj s Podgradom zastavljeno Majnhardovi héerki Ani Goriski,
verjetno kot dota v Casu njene poroke s krskim knezom Ivanom Frankopanom.
Leta 1402 sta njena brata, goriski in tirolski grof Henrik in Ivan Majnhard, sproZila
prodajo Rasporja Benetkam. Vendar je Beneska republika Ze leta 1394 dolocila
Raspor za sedeZ istoimenskega vojaskega poveljstva, ki naj bi Istri zagotavljalo mir
in varnost zlasti vzdolz meje, ker je bilo obmocje rasporskega vojaskega poveljstva
kraj nenehnih spopadov in prepirov med Avstrijo in Benetkami (Bertosa, 1995,
467-469). Vojasko poveljstvo je vodil beneski senat prek kapetana Rasporja.
Benetke so zacele obseZna utrdbena dela. V nemirnih ¢asih vojne Kambrejske
lige 1507-1517 so utrdbo zajele in izropale habsburske sile pod vodstvom Kristofa
Frankopana in vojaki pod vodstvom trzaskega kapetana Nicoloja Rauberja. Zaradi
velike nevarnosti je bil beneski kapetan leta 1511 premescen v Buzet. Do propada
Benetk leta 1797 je bil rasporski kapetan eden najpomembnejsih predstavnikov
beneske uprave v Istri (Klen, 1960; 1972; Bertosa, 1995; Matejci¢, 1998; Bertosa,
2005; 2006).

Vela Ozida

nekaj sto metrov nad Brsecem (sl. 17), dviga hrib Vela Ozida ali Ozidi (k. o.

Martina, parc. §t. 2359/2). Impozanten okrogel skupek kamnov v obliki
obrnjene ¢rke Q (sl. 18) na gricu, visokem 224 m, je zanimivo najdis¢e neznanega
namena (gradi$Ce, gomila, trdnjava, opazovalnica, svetilnik). Oblika in nacin
gradnje govorita v prid prazgodovinskemu izvoru. Lega visoko nad Kvarnerjem
na hribu, ki locuje sedlo rodovitne zemlje od Marinega brega pri Goloviku (Bursi¢-
Matijasi¢, 2007, 356-357), ter vizualna smer med Brsecem in Mos¢enicami (sl.
19) nakazujeta moZnost obstoja straznega mesta in pomembne komunikacijske
tocke, ki povezuje Moscenice in Brse¢, Kastav, Grobnik, Omisalj na otoku Krku
in Osorcice na otoku Cresu vse do Unije ter Suska. Kamnit obro¢ z zavidljivimi
dimenzijami (Sirok do 8 metrov), ki je verjetno nastal ob zruSenju obzidja (55 x 35
m), ki je zapiral notranjost (32 x 20 m), bi lahko bil manjsa straZarska postojanka
z navzven segajo¢im dodatnim prostorom (20 x 11 m) na juzni strani, ki je
strukturno povezan z glavnim nasipom. Na najdis¢u niso bila izvedena arheoloska

N a drugi strani Istre se pod gorskim masivom Ucke (sl. 16), nad Kvarnerjem,

SI. 18. Vela Ozida, aerofotografija, Geoportal (https://geoprtal.dgu.hr)

Vela Ozida aerofotografija, Geoportal (https://geoprtal.dgu.hr)

izkopavanja, v okviru projekta Kastelir pa je bil od julija do oktobra 2020 med
¢isCenjem vegetacije opravljen arheoloski pregled, med katerim ni bilo najdeno
premicno arheolosko gradivo (Zaccaria, 2020).

Pri obravnavi vloge te lokacije ne smemo zanemariti tudi moZnosti obstoja
grobnice v obliki gomile, kjer je bil morda pokopan pomemben ¢lan skupnosti,
ki je Zivel v bliZini. Na juZnem pobocju je vidnih $e nekaj suhozidnih konstrukcij,
sodobni suhozidi pa se spuscajo po poboc¢ju radialno od vrha in obdajajo lastniske
parcele. Na celotnem obmodcju proti Goloviku se razprostirajo manjse terasaste
parcele z rodovitno zemljo, obdane s suhozidom, kar predstavlja poseben krajinski
element (sl. 20).

Pomen raziskovanja gradisc¢/kastelirjev

prazgodovine Istre, je izjemnega pomena tako za lokalno skupnost kot

tudi za obmoc¢je zunaj njenih meja. Pomen interdisciplinarnih raziskav, od
beleZenja ostankov na terenskih ogledih in arheoloskih izkopavanj do vrednotenja
gradiva, bi moral preseci politicne meje, kar se je pokazalo pri tem projektu.

Raziskovanje gradi§¢/kastelirjev, enega od elementov kronologije

Vprasanj, povezanih s proucevanjem utrjenih naselij, je ve¢. Z analizo zbranega
gradiva bi bilo treba opredeliti tipologijo lokacije, tj. vrsto gradis¢a po polozaju,
obliki in velikosti, kakor tudi vrsto gradid¢a glede na zgradbo. Gostota utrjenih
naselbin v prostorski konfiguraciji Ci¢arije kaZe na razloge za poselitev in na vlogo
nadmorske visine pri komunikaciji. Seveda ne smemo zanemariti drugih vidikov
poseljevanja v prazgodovini, kot so jame, votline in odprte lokacije, katerih Stevilo
je prav tako pomembno, ker kaze na polno izrabo celotnega prostora. Kar zadeva
gradiSca, so najizrazitejsi gradbeni elementi na terenu obzidja, zidovi in vhodni
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Sl. 20. Vela Ozida, pogled na lokacijo (foto: K. Bursi¢-Matijasi¢, junij 2020)

Vela Ozida, pogled na lokalitet (foto: K. Bursi¢-Matijasic, lipanj 2020)

sistemi. Znotraj obzidja so na terasah, ki so ve¢inoma ustvarjene umetno, ostanki
stanovanjskih objektov. Nacin gradnje, struktura in velikost hi$ so le nekatera
od vprasanj, na katera smo do zdaj dobili skromne odgovore. Tudi vprasanje
prebivalstva za sabo potegne vrsto neznank. Zaradi dolgotrajnega Zivljenja na
vrhovih gricev (skoraj dva tiso¢ let) so se v Istri in s tem v Cicariji prebivalci
menjali. Zaradi gospodarskih in varnostnih razmer so nekateri prihajali in drugi
odhajali. Vecina je pustila za sabo sledi, ki jih danes prepoznamo v ohranjenih
materialnih (odlomki keramike, kovinski, kos$Ceni in kamniti predmeti) in
nematerialnih (toponimi) ostankih. Do prihoda Histrov konec drugega tisocletja
(Mihovili¢, 2013) identiteta prebivalcev trdnjave ostaja neznana. Na splosno lahko
govorimo o Indoevropejcih. S prehodom Istre pod rimsko oblast (2. stoletje pr. n.
§t.) je veCina utrdb na severu Istre nadaljevala svoje dotedanje Zivljenje, vendar
moramo upostevati tudi poselitev obmejnega obmocja z rimskimi naseljenci
(Degrassi, 1936). Glavni gospodarski panogi prebivalcev gradis¢ sta bili Zivinoreja
in poljedelstvo. Sodobne interdisciplinarne raziskave nam danes ponujajo velike
moZnosti za osvetlitev tega pomembnega vprasanja v prazgodovini Cicarije. Razen
tega, da je bilo v utrjenih naseljih Cicarije Zivljenje, pa na Zalost vemo le malo
o kraju in nacinu pokopa pokojnikov. Izbira kraja in nacina pokopa v vecini
primerov veliko ve¢ govori o Zivljenju prebivalcev kot ohranjeni ostanki v naseljih.
Kon¢ni rezultati raziskovanja na terenu in v laboratoriju ter kabinetskega zbiranja

podatkov bi lahko sluZili za umestitev gradi3¢ v ¢as oziroma njihovo datiranje.
V zvezi z utrdbami ne smemo zanemariti zgodovine raziskav (Bur$i¢-Matijasic,
2007a, 11-65) in razvoja misli o datiranju najdis¢a. Posebno vpraSanje pa je
povezano tudi s kontinuiteto Zivljenja in Se pogostejSim pojavom - degradacijo
najdisca. Pravilen pristop do zgodovinske dedi$¢ine bo prispeval k njeni ohranitvi,
gradiSca pa bi bilo treba popisati, raziskati, za3¢ititi in ovrednotiti v kontekstu
promocije celotnega prostora.

Namesto zakljucka

radi¢a, prazgodovinska naselja v pogorju Cicarija, so neizérpen vir

informacij o prazgodovini kraja in Istre kot celote. Od prvih naselij na

strateSko pomembnih poloZajih na zacetku drugega tisocletja pred nasim
Stetjem do trenutka, ko je Istra z rimskim osvajanjem vstopila v zgodovino (drugo
stoletje pred nasim Stetjem), je minilo dolgo obdobje. Zaradi slabe raziskanosti
nimamo podatkov o Zivljenju na posameznih lokacijah. NaSe znanje vecinoma
temelji na skromnih podatkih iz literature, terenskih ogledih in primerjavi gradiva
iz preostalega dela Istre. Naravne razmere, ki so vladale v severnem delu polotoka,
so narekovale dinamiko razvoja. V Cicariji in na gorskem masivu Ucke, ki se
spusca proti Kvarnerskemu zalivu, so utrdbe vefinoma zdruZene okoli glavnih
prometnih poti, po katerih so prehajali ljudje, blago in ideje. Poleg materialnih
dobrin je iz sosednjih obmocij in tudi iz oddaljenih deZel prihajal napredek. Tako
se je v naSih utrdbah zacelo uporabljati novo znanje o uporabi kovin za izdelavo
najprej bronastih, pozneje pa Zeleznih predmetov. Spremembe v ekonomskem
smislu so povzrocile spremembe tudi v duhovni sferi ¢loveskih skupnosti. Naravne
znacilnosti krajine, malo rodovitne zemlje, bujni gozdovi, predvsem pa hladno
celinsko podnebje so v veliki meri opredeljevali Zivljenje in tudi raziskovanje
prostora od Krasa do Kvarnerja. V ”deZeli kastelirjev” smo posebej poudarili

sw v

V okviru projekta Kastelir je bila na gradis¢u Raspor izvedena manjsa raziskava.
Premicno arheolo3ko gradivo potrjuje Zivljenje na hribu v ¢asu beneske vladavine
v Istri v 15. in 16. stoletju. Na lokaciji Vela Ozida je bil pregled opravljen med
¢iS¢enjem vegetacije. VpraSanje vloge in namena tega obmocja, umeSc¢enega nad
Kvarnerjem, Se vedno ostaja odprto.

Podatke, ki smo jih pridobili z beleZenjem ostankov na terenskih ogledih, in podatke
iz skromne literature je treba nadgraditi z interdisciplinarnimi izkopavanji, s
¢imer bomo pridobili dragocena spoznanja o tipologiji posamezne lokacije, gostoti
gradiS¢ v prostorski konfiguraciji in njihovi vlogi pri komunikaciji. Ohranjeni
materialni ostanki in prostorska analiza trenutnega stanja okolisa bi nam
ponudili dragocene podatke o gospodarstvu in druzbeni strukturi prebivalstva.
Velika vrzel so neobstojeci podatki o vrsti in na¢inu pokopa prebivalcev utrdb.
Vsi razpolozljivi podatki lokacije uvrscajo na casovni trak tisocletne zgodovine.
Ni¢ manj pomembne niso jezikovne analize toponimov, degradacija pa poraja
tudi vprasanje revitalizacije obmocja "z aktivnim ohranjanjem dedi$¢ine gradis¢ z
njihovim vrednotenjem, zas¢ito in promocijo”.
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Arheoloski lokaliteti u Opc¢ini
LaniSc¢e s osvrtom na nalaze iz

kastela Raspor

Tatjana Bradara & Nenad Kuzmanovi¢

Sazetak: Opcina Lanisce nalazi se na
Cicariji, podru&ju koje je slabo arheolo$ki
istrazeno. Na podrucju ove Opcine
istrazivani su jedino prapovijesni lokaliteti
Lokve, Novacka pecina, Pecina na Brehu

i Klinovica, a temeljito je rekognoscirana
mletacko-austrijska granica. Temeljem
terenskog obilaska, arheoloskih i
speleoloskih istrazivanja, objavljenih
tekstova, pregleda karata, podataka koji se
¢uvaju u Arheoloskom muzeju Istre u Puli te
informacija lokalnog stanovniStva donosi se
kratak pregled trenutno poznatih nalazista
i lokaliteta od prapovijesti do novog vijeka.
Ostaci utvrde Raspor smjesteni su na brdu
Gradina. Arheoloskih istrazivanja nije bilo,
nisu pronadeni stariji nepokretni i pokretni
nalazi, ali se pretpostavlja kontinuitet
gradnje od prapovijesti. U kastelu na
povrsSini prikupljeni su keramicki i stakleni
ulomciiz 15.116. stolje¢a, a proizvedeni

su u radionickim centrima Padske nizine.
Sjugozapadne strane brda pronaden je

srebreni mletacki novcic¢ koji se okvirno

moze datirati u zadnju ¢etvrtinu 14. stoljeca.

Izvleéek: Obc&ina Lanisce lezi v Cicariji, 1Dio 0 arheoloskim

na obmocju, ki je bilo arheolosko slabo fat;lz;veazggsaﬂﬁm

raziskano. Na obmocju obcine so bila Bradara i N. Kuzmanovi¢

raziskana le prazgodovinska najdisca dokje nalaze iz kastela
M - . Raspor obradila T.

Lokve, Novacka pecina, Pecina na Bradara.

Brehu in Klinovica, temeljito pa je bila

pregledana benesko-avstrijska meja. Na

podlagi terenskih ogledov, arheoloskih in

speleoloskih raziskav, objavljenih besedil,

pregledov zemljevidov, podatkov, ki so

shranjeni v ArheoloSkem muzeju Istre v

Pulju, in informacij lokalnega prebivalstva

je bil pripravljen kratek pregled trenutno

znanih najdis¢ in lokacij od prazgodovine

do novega veka. Ostanki utrdbe RaSpor so

na hribu Gradina. Arheolo$kih raziskav ni

bilo, starejSih nepremicnih in premicnih

najdb niso nasli, vendar se predvideva

kontinuiteta gradnje iz prazgodovine. V

gradu so bili na povrsini najdeni keramicni

in stekleni odlomki predmetov iz 15. in 16.

stoletja, ki so bili izdelani v delavniskih

sredisc¢ih Padske nizine. Na jugozahodni

strani hriba so nasli srebrn beneski kovanec,

ki ga lahko okvirno datiramo v zadnjo

Cetrtino 14. stoletja.

SI. 1. Cicarija. Pogled s Orljaka prema Zbevnici (foto: T. Bradara)

Cigarija, pogled z Orljaka proti Zbevnici (foto: T. Bradara)
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2 Ovdje se donose

samo neki noviji radovi:
Komso, 2003, 41-54;
Miculini¢ & Jalzi¢, 2004,
51-55; Kom$o et al., 2005,
147-150; Krnjak, 2007,
205-215; Bradara, 2007,
65-72; Bursic¢-Matijasic,
2007a, 468-469, 475-482;
Kuzmanovi¢ et al., 2015,
63-70; Bradara et al., 2017;
Kuzmanovi¢ et al., 2019,
59-95.

Arheoloska istrazivanja u Opéini Lanisce

péina Lani$¢e nalazi se na podruéju Cicarije i dosad je u nedovoljnoj mjeri

arheoloski obradena (sl. 1, 2). Izdvojiti moZemo svega dva veca viSegodis$nja

istrazivanja koja se odnose na to podrucje. Prvo paleontolosko, speleolosko i
arheolosko istrazivanja koje je rezultiralo popisima te opisima svih dotada poznatih
pecinskih objekata i jama je realizirano pod vodstvom Mirka Maleza u pedesetim
godina 20. stoljeca (Malez, 1954, 100-106; 1956, 179-201; 1960, 163-264). Nakon
gotovo pola stoljeca, od 2002. do 2004. godine u sklopu projekta "Pupiéina peé
- paleoliticka i mezoliticka nalazista sjevernog Jadrana” realizirana su iduca
probna arheoloska sondiranja (Komso, 2006, 59). VrSena su na lokalitetu Lokve, u
Novackoj pecini, Pe¢ini na Brehu te Klinovici (Koms3o, 2006, 65-67; Kuzmanovic et
al.,, 2019, 61-62, 67-69). Uzorci prikupljeni tom prilikom, u mo¢varnom podrudju
oko 1000 m juzno od Prapoda do danas su jedina analiza peludne jezgre u Istri
te pokusaj rekonstrukcije krajolika Cic¢arije u holocenu tj. mezolitiku, neolitiku i
bron¢anom dobu (Andri¢, 2006, 31-62).

SI. 2. Ci¢arija. Pogled sa Cariéeva Kroha prema Moljevim dvorima i Klagenici (foto: T. Bradara)

Cicarija, pogled s Cari¢evega kroha proti Moljevim dvorom in Klagenici (foto: T. Bradara)

Mnogo je viSe bilo rekognosciranja kojima su dokumentirani lokaliteti ve¢inom
iz prapovijesnog i rimskog doba, a koji svjedoce o kontinuitetu Zivota i znacaju
prostora Cicarije kroz vrijeme. Tako primjerice godine 1903. Carlo Marchesetti
objavljuje pozicije, opise te crteze gradinskih naselja (Marchesetti, 1903, 67-68,
96, 109). Krajem 19. i poetkom 20. stolje¢a Alberto Puschi biljeZi pokretne i
nepokretne prapovijesne i anticke nalaze ve¢inom slucajno pronadene na njivama
i u mjestima (Benussi, 1927-1928, 243-282; BurSi¢-Matijasi¢, 2007, 24-48).
Navedeni radovi i danas predstavljaju polazi$nu tocku za sve istraZivace koji se
bave ovom tematikom i ovim podrucjem?.

Materijalna grada srednjeg i novog vijeka takoder predstavlja slucajne nalaze
prilikom radova, najeS¢e na poljima. Prije nekoliko godina temeljito je
rekognoscirana mletacko-austrijska granica te izvrSeno c¢iS¢enje zidane kamene
konstrukcije iz 18. stoljeca koja se nalazila na nekadasnjoj granici (Bradara, 2014;
Bradara, 2017, 221-226; Bradara et al., 2017).

O danasnjim spomenicima Op¢ine Lani$¢e vrijedne informacije donosi Branko
Fuci¢ u svojevrsnom istarskom putopisu iz 1949. godine (Fuci¢, 1953, 120-130). Na
tragu njegovih zapisa, za naseljena mjesta osamdesetih godina 20. stoljeca ucinjeni
su konzervatorski elaborati s popisom umjetnina (Laszlo, 1988).

Mnogobrojne podatke vezane uz Op¢inu Lani$¢e mozemo pronadi i u terenskim
izvjestajima djelatnika Arheoloskog muzeja Istre®.

Arheoloski muzej Istre iz Pule za potrebe Opéine Lanisce tijekom rujna 2018. godine
obavio je temeljito arheolosko rekognosciranje*. Navedeno istrazivanje pokazalo je
da na podrucju Opéine postoji 55 arheoloskih lokaliteta i nalaziSta iz prapovijesti,
antike, srednjeg vijeka i novog vijeka. U ovaj popis nisu uvrstena danas naseljena
mjesta Brgudac, Lanis¢e, Podgace, Prapoce, Klenovscak, Kropinjak, Cernehi,
Brljavci, Brest, Slum, Trstenik, Raspor, Racja Vas, Dane, Vodice i Jelovice. Rezultati
ovog istrazivanja pokazali su da se prisustvo ¢ovjeka u razdoblju prapovijesti moze
pretpostaviti na 27 lokaliteta tj. u 19 pecinskih objekata (sl. 3) te na 8 gradinskih
naselja (Kuzmanovi¢ et al., 2019, 61-74). Zasada se najstarijim lokalitetom na
kojem je obitavao Covjek, smatraju Lokve, smjestene uz cestu koja vodi od Racje
Vasi prema Veprincu (sl. 4). Pronadene alatke, iz kasnog mezolitika, datiraju se
od 7500 do 6500 godina prije Krista (KomSo, 2006, 65-67)°. Nadalje, terenskim
obilaskom nisu zabiljeZeni niti primije¢eni nalazi iz vremena antike (Kuzmanovi¢
et al., 2019, 74-77). O materijalnoj gradi (keramika, nov¢ici, stele) na 4 lokaliteta
kao i anti¢kim cestama koje vode preko Cicarije zapise isklju¢ivo pronalazimo
u starijoj literaturi (Benussi 1927-1928, 243-282; Bursi¢-Matijasi¢ 2007, 21-48).
Zivot na Ciéariji u razdoblju srednjeg i novog vijeka osim materijalnim dokazima

SI. 3. Pecina Klinovica (foto: N. Kuzmanovic)

Jama Klinovica (foto: N. Kuzmanovic) Lokacija Lokve (foto: T. Bradara)

3 Izvjestaji se Cuvaju u
Dokumentacijskom odjelu
Arheoloskog muzeja Istre.

4 Navedeno
rekognosciranje ucinjeno
je za potrebe izmjenaii
dopuna Prostornog plana
uredenja Opcine Lanisce
(Bradara et al., 2018). Kako
su rezultati objavljeni
ovom prilikom nece se
donijeti klasi¢an popis
lokaliteta i nalazista koji
se temeljio terenskim
obilaskom, speleoloskim
istrazivanjima,
prou¢avanjem dostupne
literature i karata kao i
informacijama lokalnog
stanovnistva (Kuzmanovi¢
et al., 2019, 59-95; 2020,
53-88).

5 lako ne postoje nalazi
materijalne kulture

koja bi upucivali na
ljudsko prisustvo,
pronadeni ostaci kostiju
pleistocenskih zivotinja

u pecini Na Brehu pored
Sluma, ukazuju na veliku
vjerojatnost daju je Covjek
koristio pocetkom gornjeg
paleolitika, 35.000 godina
prije sadasnjosti (Miculini¢
& Jalzi¢, 2004, 51-55;
Kuzmanovi¢ et al., 2019,
68-69, sl. 10).

SI. 4. Lokalitet Lokve (foto: T. Bradara)
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6 Sitna materijalna grada
pronalazi se i na poljima
prilikom radova.

SI. 5. Trstenik. Pogled sa Gradine (foto: N. Kuzmanovi¢)

Trstenik, pogled z Gradine (foto: N. Kuzmanovic)

potvrden je i raznim pisanim dokumentima i kartama. Podrudje je pripadalo
radporskom feudu, a sa¢uvani su i urbari iz 1394. godine te fragmentirani iz prve
polovice 15. stoljeca iz kojih is¢itavamo podavanja i obaveze sela u njegovu sastavu
(Klen, 1960, 155-182; 1970, 7-37) (sl. 5). Rekognosciranjem je utvrdeno 17 lokaliteta
i nalazi$ta s materijalnom gradom srednjeg i novog vijeka. Radi se o ruSevnom
selu, kastelu, crkvama, kapelama, nalazima medaljica, nakita, novc¢ica, keramike,
stakla te grani¢nih oznaka (Kuzmanovi¢ et al., 2019, 77-90).¢ U Sest pedinskih
objekata dokumentirani su suhozidi i keramicki ulomci te se moZe pretpostaviti
koriStenje od prapovijesti do novog vijeka (Kuzmanovi¢ et al., 2019, 90-92).

Nalazi iz kastela Raspor

ajpoznatiji lokalitet na Cicariji svakako je kastel Raspor, danas rusevina

iznad istoimenog sela, smjeStena na brdu Gradina (825 n/m) (sl. 6). U

literaturi se Cesto pronalazi podatak, radi njena dominantna poloZaja
te uvrijeZena misljenja o kontinuitetu gradnji, da se prije izgradnje kastela na
ovoj poziciji nalazilo prapovijesno naselje, potom rimska, bizantska i franacka
utvrda (BertoSa, 2004, 15; BurSi¢-Matijasi¢, 2007, 477; Buli¢, 2014, 330). Ovu
pretpostavku ne mozemo iskljuéiti, ali do danas arheoloskih istrazivanja nije bilo
i nisu pronadeni povrSinski pokretni nalazi iz navedenih razdoblja na prostoru
kastela i na padinama brda.” Za sada, najraniji spomen utvrde u pisanim izvorima
datira iz 1264. godine (Klen, 1960, 159, biljeska 13) (sl. 7-9).

U Arheoloskom muzeju Istre ¢uvaju se slucajno pronadeni te prikupljeni povrsinski
nalazi.® Rije¢ je u najveem broju o keramickim ulomcima, u manjoj mjeri
staklenim i metalnim te Zivotinjskim kostima (Bradara, 2007, 65-72; Kuzmanovi¢
et al., 2019, 83).°

Keramicki ulomci prvenstveno pripadaju kuhinjskom i stolnom posudu. Kuhinjsko
posude tzv. grube fakture osim za kuhanje moglo je posluZziti i za cuvanje i spremanje
namirnica (Cassani & Fasano, 1993, 57-80, 220-223; Librenti, 2009, 110). Ulomci
iz Raspora najzastupljeniji su primjerima od crvene keramike s primjesama, peceni
u redukcijskoj atmosferi tako da su posude poprimale crnosivu ili smedu boju. Od
oblika pojavljuju se trbusasti lonci s izvijenim obodom i jednostavnim ukrasom
(urezane valovnice, niz utisnutih uboda i plasticne trake dodatno ukraSene
ubodima tupim predmetom). Manji broj moZe se pripisati pekama i tavama (?)
od kojih su sacuvane rucke kruznog presjeka, kao i ve¢im vréevima (sl. 10). Za
istarski poluotok ne postoji temeljitija studija koja obraduje isklju¢ivo kuhinjsku
keramiku bez premaza ¢iji se oblici pojavljuju nepromijenjeni kroz duZi vremenski
period. Na temelju sli¢nih istarskih nalaza, onih iz Slovenije, sjeveroisto¢ne Italije
kao i stolnog posuda pronadenog u RaSporu moZemo kuhinjsko posude okvirno
datirati u 15. i 16. stoljece (Fresco, 2000, 104-118; Predovnik, 2003, 58-60, T. 45-
56; Visnji¢, 2013, 84-89, 111-121, 133-139, T. 1-7).

Stolno posude zastupljeno je sa zdjelicama, zdjelama i vréevima, koji su premazani
prozirnom ili neprozirnom glazurom te ukraSeni urezivanjem i/ili oslikavanjem
motiva.’® Kako se pri opisu navedenih keramickih tipova najcesce koristi podjela
prema premazu i ovdje ¢emo prvo predstaviti stolno posude s prozirnom glazurom,
a nakon njega ono s neprozirnom.

Od posuda s prozirnom glazurom i urezanim te oslikanim ukrasom sacuvane
su ve¢inom zdjelice i zdjele te nekoliko ulomaka vréeva od crvenonarancaste
keramike (arhajska gravirana keramika, kasna arhajska gravirana keramika,
renesansna gravirana keramika). Zdjelice su oblika krnjeg stoSca. Zdjele su s
manjim obodom, a ponekad s vanjske strane ispod okomitog ruba imaju tri reda
utisnutih zupcastih ukrasa. Vréevi su loptastog tijela i trolisnog izlivnika. Ulomci su
ukraSeni karakteristi¢nim motivima (palmete, motiv tri jabuke, kriz, razne zivotinje,
geometrijski oblici), te doslikani u bakrenozelenoj i Zeljeznozutoj boji ispod Zuckaste
ili rjede zelene prozirne glazure. Keramicko posude s urezanim ukrasom moZemo
vremenski opredijeliti u 15. i 16. stoljece i pripisati ih radioni¢kim centrima u Venetu
i na Padskom podrucju (Saccardo, 2000, 59-65; 2001, 104-108; Bradara, 2007, 66—
69) (sl. 11).

7 Vise o podacima
terenskog obilaska kastela
i literaturi u: Kuzmanovi¢
etal., 2019, 82-84.

8 Keramicke i staklene
ulomke 15. listopada 2005.
godine AMI-ju je predao
Davor Bozi¢ iz Raspora.
Dana 10. travnja 2012.
godine Denis Medica
izPodgacaiNenad
Kuzmanovic¢ iz Rijeke
povrsinske keramicke
nalaze takoder predaju
AMI-ju.

9 U pripremi je detaljna
obrada i objava svih
pronadenih nalaza iz
kastela Raspor, a koji se
€uvaju u Arheoloskom
muzeju Istre. Ovdje je
predstavljen manji broj.

10 O posudu sa staklastim
premazom, tehnologiji
izrade, oblicima i nacinu
ukrasavanja, zadnjih
desetak godina, objavljeni
su mnogobrojni tekstovi
u Hrvatskoj i Sloveniji.
Vidjeti npr. Cunja, 2004,
81-225; Bradara, 2006;
2016, 111-112, 118-164;
Gusar, 2007, 175-198;
Kovaci¢, 2010.
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11 Pronaden je 2018.
godine nakon radova na
prosirenju puta od mjesta
Raspor prema Gomili
(Kuzmanovi¢ et al., 2019,
83-84, sl. 26).

Posude s premazom neprozirne glazure, keramike svijetle boje i s viSebojnim
ukrasom zastupljeno je iskljucivo s vrcevima proizvedenim u Romagni ili
Marchama tijekom 15. stolje¢a (skupina kobaltnog reljefa, skupina cvjetne gotike)
(Gelichi, 1988, 72-102; Ravanelli Guidotti, 1998, 103-108, 111-115, 131-136, 139-
140, 146-147, 150-152; Bradara, 2007, 70-71) (sl. 12).

Od ostalih tipova, iz 15. i 16. stolje¢a, proizvedenih u venetskim radionicama,
pronadene su zdjelice s premazom engobe i prozirne glazure, smede prozirne
glazure te vrcevi oslikani na engobi (Saccardo, 1993, 147, fn 17).

Nekoliko ulomaka moze se pripisati pe¢njacima bez glazure od kojih se izdvaja
manji dio perforirane ravne ukrasne ploce (Skiljan, 2015, 104,105, 436, T. 52./245a).

Sakupljeni ulomci bezbojnog stakla svjedo¢e o upotrebi boca na stolovima.
Radi se o tipu s viSom nogom krnjeg stoZzca s uvucenim stoZastim zavrSetkom
karakteristicnim za centralnu-sjevernu Italiju. Pojavljuje se oko polovice 14.
stoljeca i ostaje u uporabi i tijekom 16. i 17. stoljea (Andrews, 1977, 167; Stiaffini,
1991, 240-242; 1994, 218-219).

Metalni nalazi pripadaju manjim ¢avlima i karikama. Svakako je najznacajniji
slucajni nalaz srebrenog mletackog novcica koji se okvirno moze datirati u zadnju
Cetvrtinu 14. stoljeca" (Papadopoli, 1893, 220, T. XIII:3) (sl. 13).

Umyjesto zakljucka

vaj kratki pregled rezultat je prethodnih istraZivanja i objavljenih tekstova

dopunjenih novim saznanjima. Namjera je bila ukazati na mnogobrojne

arheologke lokalitete i nalazista na Cicariji kroz povijest. Revaloziraciji
njihove uloge i znacaju svakako bi doprinijela arheolo$ka i arhivska istraZivanja
koja bi objelodanila razne nepoznate i vazZne podatke.

Nalazi iz kastela RaSpor prikupljeni su povrSinski te ih moZemo analizirati samo
prema oblicima i/ili ukrasima dok bi za neke detaljnije studije svakako trebalo
provesti arheoloska istraZivanja koja bi rasvijetlila slojevitost same utvrde te samim
time i pronadene nalaze postavila u odgovarajuéi kontekst. Ostaje nepoznata i
namjena sjeveroisto¢nog dijela kastela u kojem je pronaden najveci broj ulomaka.

U literaturi se Cesto spominje da je danadnja crkva svetog Nikole sagradena na
mjestu starije (Bartoli¢ & Grah, 1999, 97; Bertosa, 2004, 15). Pregledom manjeg
dijela karata i dokumenata te jo§ uvijek Zivom memorijom stanovnistva o
raznim ostacima na navedenoj poziciji dolazi se do zakljucka da je prva crkva
bila smjeStena s juZne strane, ispod kastela (Kuzmanovi¢ et al., 2019, 84, sl. 27).
Osim istraZivanja kastela svakako bi, dakle paZnju trebalo usmjeriti i na okolno
podrudje te posebnu paZnju posvetiti upravo poloZaju prvotne crkve svetog Nikole
s grobljem, te njezinoj ulozi i funkciji u vrijeme egzistiranja same utvrde.

Sl. 6. Pogled na brdo Gradina s puta prema Gomili (foto: T. Bradara)

Pogled na hrib Gradina s ceste proti Gomili(foto: T. Bradara)
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Arheoloske lokacije v Ob¢ini
Lanisce s prikazom najdb iz
kastela Raspor

Tatjana Bradara & Nenad Kuzmanovi¢*

Arheoloska izkopavanja v Ob¢ini Lanisée

obdelana (sl. 1, 2). Izpostavimo lahko le dve vecji vecletni raziskavi, ki se

nanasata na to obmocje. Prva paleontoloska, speleoloska in arheoloska
raziskava, ki je pripeljala do popisa in opisa vseh do takrat znanih jamskih struktur
in jam, je bila izvedena pod vodstvom Mirka Maleza v petdesetih letih prej$njega
stoletja (Malez, 1954, 100-106; 1956, 179-201; 1960, 163-264). Po skoraj pol stoletja
so bila v letih od 2002 do 2004 v okviru projekta "Pupi¢ina pe¢ - paleolitska in
mezolitska najdi$¢a severnega Jadrana” izvedena podrobna arheoloska sondiranja
(KomsSo, 2006, 59). Opravljena so bila na lokacijah Lokve, v Novacki pe¢ini, Pe¢ini
na Brehu in Klinovici (Koms$o, 2006, 65-67; Kuzmanovi¢ et al., 2019, 61-62, 67—
69). Vzorci, zbrani na mo¢virnem obmocdju pribliZzno 1000 m juzno od Prapoca, so
do danes Se vedno edina analiza pelodnega zrna v Istri in poskus rekonstrukcije
krajine Cicarije v holocenu, tj. mezolitiku, neolitiku in bronasti dobi (Andri¢,
2006, 31-62).
Veliko ve¢ je bilo opravljenih ciljnih pregledov terena, na podlagi katerih so bila
dokumentirana najdi$¢a vec¢inoma iz prazgodovine in rimske dobe, ki pricajo
o kontinuirani poselitvi in pomembnosti obmo¢ja Cicarije skozi ¢as. Tako je
na primer leta 1903 Carlo Marchesetti objavil mesta, opise in risbe gradis¢

O béina Lani$ée lezi na obmodcju Cicarije in je bila do zdaj premalo arheolosko

SI. 7-9. Rusevine gradu Raspor (foto: T. Bradara)

Rusevine kastela Raspor (foto: T. Bradara)

1Del o arheoloskih
raziskavah v Ob¢ini
Lanis¢e sta prispevalaT.
Bradara in N. Kuzmanovig¢,
medtem ko najdbe z gradu
Raspor obravnava T.
Bradara.
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2 Ovdje se donose

samo neki noviji radovi:
Komso, 2003, 41-54;
Miculini¢ & Jalzi¢, 2004,
51-55; Kom$o et al., 2005,
147-150; Krnjak, 2007,
205-215; Bradara, 2007,
65-72; Bursi¢-Matijasic,
2007a, 468-469, 475-482;
Kuzmanovic et al., 2015,

63-70; Bradara et al., 2017;

Kuzmanovic¢ et al., 2019,
59-95.

3 Izvjestaji se Cuvaju u
Dokumentacijskom odjelu
Arheoloskog muzeja Istre.

4 Navedeno
rekognosciranje ucinjeno
je za potrebe izmjenai
dopuna Prostornog plana
uredenja Opc¢ine Lani$c¢e
(Bradara et al., 2018). Kako
su rezultati objavljeni
ovom prilikom nece se
donijeti klasi¢an popis
lokaliteta i nalazista koji
se temeljio terenskim
obilaskom, speleolo$kim
istrazivanjima,
prou¢avanjem dostupne
literature i karata kao i
informacijama lokalnog
stanovnistva (Kuzmanovi¢
etal., 2019, 59-95; 2020,
53-88).

“

Qev

SI. 10. Odlomki kuhinjske posode (foto: T. Bradara)

Ulomci kuhinjskog posuda (foto: T. Bradara)

(Marchesetti, 1903, 67-68, 96, 109). Konec 19. in v zacetku 20. stoletja je Alberto
Puschi zabeleZil premi¢ne in nepremi¢ne prazgodovinske ter anti¢ne najdbe, ki so
bile ve¢inoma nakljuéno najdene na poljih in na lokacijah (Benussi, 1927-1928,
243-282; Bursi¢-Matijasi¢, 2007, 24-48). Ta dela so Se danes izhodisce za vse
raziskovalce, ki se ukvarjajo s to tematiko in tem podroc¢jem.>

Arheoloske ostanke srednjega in novega veka predstavljajo tudi naklju¢ne najdbe,
odkrite med opravljanjem del, najpogosteje na poljih. Pred nekaj leti je bila
temeljito ciljno pregledana benesko-avstrijska meja in ob tej priloZnosti je bilo
opravljeno ¢icenje zidane kamnite konstrukcije iz 18. stoletja na nekdanji meji
(Bradara, 2014; Bradara, 2017, 221-226; Bradara et al., 2017).

O danasnjih spomenikih Ob¢ine Lanisce posreduje dragocene podatke Branko Fuci¢
v svojevrstnem istrskem potopisu iz leta 1949 (Fuci¢, 1953, 120-130). Po njegovih
zapisih so bile na naseljenih krajih v osemdesetih letih narejene konservatorske
Studije s seznamom umetniskih del (Laszlo, 1988).

Stevilne podatke, povezane z Obéino Lanisée, je mogoce najti v terenskih poro¢ilih
zaposlenih v ArheoloSkem muzeju Istre (AMI).

Septembra 2018 je Arheoloski muzej Istre iz Pulja za potrebe Obcine LaniSce
izvedel temeljito arheolosko raziskavo terena.* Omenjena raziskava je pokazala,
da je na obmo¢ju obcine 55 arheolo3kih lokacij in najdi¢ iz prazgodovine, antike,
srednjega in novega veka. Na seznam niso uvrsceni danes naseljeni kraji Brgudac,
Lanisce, Podgace, Prapoce, Klenovsicak, Kropinjak, Cernehi, Brljavci, Brest, Slum,
Trstenik, RaSpor, Rac¢ja vas, Dane, Vodice in Jelovice. Rezultati te raziskave so

SI. 11. Odlomki gravirane keramike (foto: T. Bradara)

Ulomci gravirane keramike (foto: T. Bradara)

pokazali, da je mogofe domnevati prisotnost ¢loveka v prazgodovini na 27
najdiscih, tj. v 19 jamskih objektih (sl. 3) in na 8 gradis¢ih (Kuzmanovi¢ et al.,
2019, 61-74). Za zdaj se za najstarejSe obmocje, na katerem je Zivel ¢lovek, Stejejo
Lokve, ki leZijo ob cesti, ki vodi od Racje vasi do Veprinca (sl. 4). Najdeno orodje iz
poznega mezolitika datira v leta od 7500 do 6500 pr. n. $t. (Kom$o, 2006, 65-67).
Poleg tega na terenskem ogledu niso bile zabeleZene ali opaZene najdbe iz antike
(Kuzmanovi¢ et al., 2019, 74-77). O starejSem materialnem gradivu (keramika,
kovanci, stele) na $tirih lokacijah, kakor tudi o anti¢nih cestah, ki vodijo skozi
Cicarijo, je mogoce najti zapise samo v starejsi literaturi (Benussi, 1927-1928, 243~
282; Bursi¢-Matijasi¢, 2007, 21-48). Zivljenje v Cicariji v srednjem in novem veku
poleg materialnih dokazov potrjujejo tudi razli¢ni pisni dokumenti in zemljevidi.
Obmocje je pripadalo rasporskemu fevdu, ohranjeni pa so urbarji iz leta 1394 in
deli iz prve polovice 15. stoletja, iz katerih je mogoce razbrati dajatve in obveznosti
vasi, ki so spadale pod gospostvo (Klen, 1960, 155-182; idem, 1970, 7-37) (sl. 5). S
pregledom terena je bilo potrjenih 17 lokacij in najdi3¢ z materialnimi ostalinami
iz srednjega in novega veka. Gre za poruseno vas, grad, cerkve, kapelice, najdbe
medaljonov, nakita, kovancev, keramike, stekla in mejnih oznak (Kuzmanovi¢
et al., 2019, 77-90).° V Sestih jamskih objektih so dokumentirani suhi kamniti
zidovi in keramic¢ni odlomki, uporabo teh predmetov pa je mogoce domnevati od
prazgodovine do novega veka (Kuzmanovi¢ et al., 2019, 90-92).

5 Sitna materijalna grada
pronalazi se i na poljima
prilikom radova.

6 lako ne postoje nalazi
materijalne kulture

koja bi upucivali na

ljudsko prisustvo,
pronadeni ostaci kostiju
pleistocenskih zivotinja

u pecini Na Brehu pored
Sluma, ukazuju na veliku
vjerojatnost daju je Covjek
koristio pocetkom gornjeg
paleolitika, 35.000 godina
prije sadasnjosti (Miculini¢
& Jalzi¢, 2004, 51-55;
Kuzmanovi¢ et al., 2018,
68-69, sl. 10).
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Sl. 12. Odlomki vrcev iz skupine gotskih cvetli¢nih motivov (foto: T. Bradara)

Ulomci vréeva skupine cvjetne gotike (foto: T. Bradara)

Najdbe z gradu Raspor

ajbolj znana lokacija v Cicariji je zagotovo grad Raspor, danes rusevina

nad istoimensko vasjo, ki je na hribu Gradina (825 m n. v.) (sl. 6). Zaradi

prevladujocega poloZaja in zakoreninjenega mnenja o kontinuiteti gradnje
v literaturi pogosto najdemo podatek, da je bila pred gradnjo gradu na tem mestu
prazgodovinska naselbina, ki so ji sledile rimska, bizantinska in frankovska
trdnjava (BertoSa, 2004, 15; Bursi¢-Matijasi¢, 2007, 477; Buli¢, 2014, 330). Te
domneve ne moremo izkljuciti, vendar do danes ni bilo arheoloskih raziskav ter
na obmocju gradu in na pobo¢jih hriba niso nasli povrsinskih premic¢nih najdb iz
navedenih obdobij.” Za zdaj najzgodnej$a omemba utrdbe v pisnih virih izhaja iz
leta 1264 (Klen, 1960, 159, op. 13) (sl. 7-9).

Arheoloski muzej Istre hrani nakljuéno najdene in zbrane povrsinske najdbe.® To
so ve¢inoma keramicni odlomki, v manjsi meri stekleni in kovinski, ter Zivalske
kosti (Bradara, 2007, 65-72; Kuzmanovi¢ et al., 2019, 83).°

Kerami¢ni odlomki pripadajo predvsem kuhinjski in namizni posodi. Kuhinjsko
posodo s t. i. grobo fakturo so lahko poleg kuhanja uporabljali tudi za shranjevanje
in pripravo hrane (Cassani & Fasano, 1993, 57-80, 220-223; Librenti, 2009,
110). Odlomki iz Rasporja so v najvecji meri iz rdee gline s primesmi, pecene v
redukcijski atmosferi oziroma v odsotnosti kisika, tako da se je posoda navzela
¢rno sive ali rjave barve. Oblike, ki se pojavljajo, so trebusaste z zavitim robom
in preprostim okrasjem (vrezane valovite Crte, vrsta vtisnjenih vbodov in trakovi
z oblikami, dodatno okraSeni z vbodi s topim predmetom). Manjse Stevilo lahko
pripiSemo posodam za pecenje na odprtem ognjis¢u in kozicam (?), od katerih so

se ohranili rocaji z okroglim presekom, pa tudi ve¢jim vréem (sl. 10). Za istrski
polotok ni natanc¢nejse Studije, ki bi obravnavala izklju¢no kuhinjsko keramiko
brez glazure, katere oblika se nespremenjena pojavlja v daljSem ¢asovnem obdobju.
Na podlagi podobnih istrskih najdb, najdb iz Slovenije in severovzhodne Italije,
kakor tudi namiznega posodja, najdenega v Rasporju, kuhinjsko posodo lahko
okvirno datiramo v 15. in 16. stoletje (Fresco, 2000, 104-118; Predovnik, 2003,
58-60, T. 45-56; Visnji¢, 2013, 84-89, 111-121, 133-139, T. 1-7).

Med namizno posodo spadajo posodice, posode in vr¢i, ki so prevleceni s prozorno
ali neprozorno glazuro in okraseni z graviranimi motivi in/ali poslikavami.’ Ker
se pri opisu omenjenih vrst keramike najpogosteje uporablja delitev glede na
glazuro, bomo tudi tukaj najprej predstavili namizno posodo s prozorno glazuro in
nato e posodo z neprozorno glazuro.

Od posode s prozorno glazuro ter vrezanimi in poslikanimi okrasi so ohranjene
vecinoma posodice in posode ter ve¢ odlomkov vréev iz rdece oranzne keramike
(arhajska gravirana keramika, poznoarhajska gravirana keramika, renesan¢na
gravirana keramika). Posodice so v obliki presekanega stoZca. Posode imajo
manjsi rob, v€asih imajo na zunanji strani pod navpi¢nim robom tri vrste reliefnih
nazobcanih okraskov. Vr¢i imajo okroglo obliko in trilistni izliv. Odlomki so
okraseni z znacilnimi motivi (palmete, motiv treh jabolk, kriz, razlicne Zzivali,
geometrijske oblike), ki so pod rumenkasto ali redko zeleno steklasto glazuro
doslikani v bakreno zeleni in Zelezno rumeni barvi. Kerami¢no posodo z vrezanim
okrasjem lahko datiramo v 15. in 16. stoletje ter jo pripiSemo delavniskim centrom
v Beneciji in v padskem obmocju (Saccardo, 2000, 59-65; 2001, 104-108; Bradara,
2007, 66-69) (sl. 11).

Posode, prevlecene z neprozorno glazuro in keramiko svetle barve z raznobarvnimi
okrasi, so zastopane izklju¢no z vr¢i, ki so jih v 15. stoletju proizvajali v Romanji ali
Markah (skupina kobaltnega reliefa, skupina gotskih cvetli¢nih motivov) (Gelichi,
1988, 72-102; Ravanelli Guidotti, 1998, 103-108, 111-115, 131-136, 139-140, 146-
147, 150-152; Bradara, 2007, 70-71) (sl. 12).

Od drugih vrst posode iz 15. in 16. stoletja, ki so bile izdelane v beneskih delavnicah,
so nasli posode, prevlecene z engobo, prozorno glazuro in rjavo prozorno glazuro,
ter vrée s poslikavo na engobi (Saccardo, 1993, 147, fn 17).

Nekaj odlomkov je mogoce pripisati pe¢nicam brez glazure, od katerih izstopa
majhen del perforirane ravne okrasne plosce (Skiljan, 2015, 104, 105, 436, T.
52./245a).

Zbrani odlomki brezbarvnega stekla pricajo o uporabi steklenic na mizah. Gre za
tip z vi§jim podstavkom okrnjenega stoZca z vpotegnjenim stoZcastim zaklju¢kom,
ki je znacilen za osrednjo in severno Italijo. Pojavi se pribliZno v sredini 14. stoletja
ter ostaja v uporabi v 16. in 17. stoletju (Andrews, 1977, 167; Stiaffini, 1991, 240-
242; idem, 1994, 218-219).

Kovinske najdbe pripadajo manjSim Zebljem in obro¢em. Zagotovo je
najpomembnejs$a nakljuéna najdba srebrn beneski kovanec, ki ga lahko okvirno
datiramo v zadnjo Cetrtino 14. stoletja® (Papadopoli, 1893, 220, T. XIII:3) (sl. 13).

10 O posudu sa staklastim
premazom, tehnologiji
izrade, oblicima i nacinu
ukrasavanja, zadnjih
desetak godina, objavljeni
su mnogobrojni tekstovi
u Hrvatskoj i Sloveniji.
Vidjeti npr. Cunja, 2004,
81-225; Bradara, 2006;
2016, 111-112, 118-164;
Gusar, 2007, 175-198;
Kovaci¢, 2010.

1 Pronaden je 2018.
godine nakon radova na
prosirenju puta od mjesta
Raspor prema Gomili
(Kuzmanovic et al., 2019,
83-84, sl. 26).
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Namesto zakljucka

dopolnjenih z novimi ugotovitvami. Njegov namen je opozoriti na Stevilne

arheoloske lokacije in najdis¢a v Ci¢ariji skozi zgodovino. K prevrednotenju
njihove vloge in pomena bi zagotovo prispevale arheoloske in arhivske raziskave,
ki bi razkrile stevilne Se neznane, a pomembne podatke.

I(ratek pregled je povzetek prejSnjih raziskav in objavljenih besedil,

Najdbe z gradu Raspor so bile zbrane povrsinsko in jih je mogoce analizirati le
glede na obliko in/ali okraske, medtem ko bi bilo za nekatere podrobnejse studije
vsekakor treba opraviti arheoloske raziskave, ki bi osvetlile notranjo slojevitost
utrdbe in s tem tudi najdbe postavile v ustrezen kontekst. Neznan ostaja tudi
namen severovzhodnega dela gradu, v katerem je bilo najdenih najve¢ odlomkov.

V literaturi se pogosto omenja, da je bila danasnja cerkev sv. Nikole zgrajena
na mestu starejSe cerkve (Bartoli¢ & Grah, 1999, 97; Bertosa, 2004, 15). Pregled
manjSega dela zemljevidov in dokumentov ter Se vedno Ziv spomin prebivalstva
na razli¢ne ostanke na tem mestu vodi do zakljucka, da je bila prva cerkev na
juzni strani pod gradom (Kuzmanovi¢ et al., 2019, 84, sl. 27). Poleg raziskovanja
gradu bi bilo treba vsekakor nameniti pozornost tudi okoliSkemu obmodju,
posebno pozornost pa bi bilo treba nameniti polozaju prvotne cerkve sv. Nikole s
pokopalis¢em ter njeni vlogi in funkciji v ¢asu obstoja trdnjave.

SI. 13. Beneski srebrnik (foto: T. Bradara)

Mletacki srebrni novéié (foto: T. Bradara)
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Novi podaci o gradinama na

L 4

podrucju Lanisc¢a

Nenad Kuzmanovic¢ & Kristina Mihovili¢

Sazetak: U clanku je predloZeno tumacenje
upitne gradine Nilinum, koju posebno
opisuje Puschi, zatim isti poloZaj s
razliCitim nazivima spominju i drugi autori,
a obilaskom terena i usporedbom razlicitih
podataka odgovara polozaju Gradine
Podklanci kod LaniSca. Prikazani su poloZaji
i ostaci gradina GradisSce kod Prapocai
Gradine kod Trstenika, kojih je postojanje
bilo upitno, a dokumentirani su obilaskom
terena. Prikazani su takoder ostaci i izgled
gradine Kuk iznad Zeljeznicke stanice Buzet,
usporedbom podataka prvih istrazivaca i
stvarnim stanjem u prostoru.

Izvleéek: Clanek obravnava vprasanje
gradi$ca Nilinum, ki ga posebej opisuje
Puschi, pozneje pa isto lokacijo z razlicnimi
imeni omenjajo tudi drugi avtorji. S ciljnim
ogledom terena in primerjavo razlicnih
podatkov omenjeno gradiSce ustreza
lokaciji gradiSca Gradina Padklanci v blizini
LaniSc¢a. Predstavljeni sta tudi lokaciji z
ostanki gradiS¢ Gradisce pri Prapocu in
Gradina pri Trsteniku, o abstoju katerih so
se porajala vpra$anja, vendar sta lokaciji na
podlagi terenskega ogleda dokumentirani.
Prav tako so predstavljeni ostanki in videz
gradiSca Kuk nad zeleznisko postajo Buzet s
primerjavo podatkov prvih raziskovalcev in

dejanskega stanja v prostoru.

Sl. 4. Gradina Podklanci Il - dio ruevina drugog bedema (foto: N. Kuzmanovic)

Gradina Podklanci: Il - del ruevin drugega obzidja (foto: N. Kuzmanovic)
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1Nilinum bi trebao biti
latinski naziv za Lanisée
(Alberi 1998, 203), koji su

preuzeli Puschii Benussi,

kako bi dali vaznost
strateSkom polozaju

gradine juzno od Lanis¢a,

unutar uskog klanca koji

vodi prema Ro¢kom polju.

Uvod

broja stanovnika koji poznaju teren velikog prostora Cicarije, na koje bi se

moglo osloniti u provjeravanju istih, poloZaj i uopée postojanje pojedinih
arheoloskih lokaliteta s vremenom je postalo upitno (Bur$i¢-Matijasi¢, 2007, 91).
Radi se o gradinskim naseljima kod Prapoca i Trstenika, kao i o gradini Podklanci
(Nilinum) kod LaniS¢a. Nalaze se na popisima gradina koje su izradili prvi
istrazivaci utvrdenih prapovijesnih naselja na ovim podruéjima, Carlo Marchesetti
(Marchesetti 1903) i Alberto Puschi (Benussi 1927-1928; Bur§i¢-Matijasi¢, 2007a).
Ipak, tijekom 2018. i po¢etkom 2019. godine, prilikom rekognosciranja arheoloskih
lokaliteta podrucja op¢ine Lani3¢e, imali smo priliku prepoznati tipi¢ne ostatke tih
gradinskih utvrda skrivenih visokom vegetacijom. Pored toga, dokumentiran je
izgled gradine Kuk nad Zeljezni¢kom stanicom Buzet, koji je vrlo razli¢it u odnosu
na prve opise.

Zbog skromnih topografskih podataka prvih istraZivaca, kao i zbog malog

Gradina Podklanci (Nilinum) (673 n/m)
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SI.1. Skica gradine Nilinum (Gradina di Lanischie) - Gradine Podklanci: a) poloZaj gradine uz cestu
Buzet-Rocko Polje; b) pogled na gradinu sa sjevera, iz smjera Lani$ca i tlocrt bedema (prema
Albertu Puschiju, u Bursi¢-Matijasi¢ 2007a, 38)

Skica gradisc¢a Nilinum (Gradina di Lanischie) - Gradine Podklanci: a) lega gradi$ca ob cesti Buzet-
Rocko Polje; b) pogled na gradi$ce s severa iz smeri Lani$¢a in tloris obzidja (po Albertu Puschiju, v
Bursic¢-Matijasi¢, 2007a, 38)

sporedujuci podatke koje donosi Puschi za gradinu Nilinum' s dva bedema,

§to prenosi Benussi, koji navodi i naziv istog lokaliteta kao Gradina di

Lanischie, zatim dalje i castelliere di Lanischie (Castelvecchio-Starigrad)
(Benussi, 1927-1928, 267-268). U Puschijevom rukopisu kojeg zajedno s terenskom
skicom donosi Bur§i¢-Matijasic¢ (sl. 1), istaknuto je da se radi o poloZaju na vojnoj
karti izmedu Monte Fineda i Obesenik m 721, (sl. 2), a na kraju opisa dodaje jos da
je "kasteljer (Gradina) di Nilinum oznacen katastarskim brojem 3809, na listu 19,
op¢ine Lanisc¢e” (Bursi¢-Matijasi¢, 2007a, 38-39).

Usporedujuci Puschijevu skicu,
detalj Franciskanskog katastra s
topografskom kartom jasno se radi o
lokalitetu Gradina Podklanci uz cestu
LaniS¢e-Roc¢ko polje, odnosno danas
Lupoglav-Lanisce (sl. 3).
Isti polozaj odgovara lokalitetu kojeg
navodi Marchesetti kao Gradinu s tri
bedema na uzvisini koja se odvaja od
M. Osebnik (Marchesetti, 1903, 96,
204), a Ba¢i¢ na jednoj od topografskih
kartica navodi kao Gradinu s tri
bedema (na brdu Osebnik) kod mjesta
Stefan¢i¢i kod Lani$¢a (Baéi¢, 1971,
Topografska kartica). Gradinu kod
mjesta Stefanchich spominje Carlo De
Franceschi ve¢ 1846., a zatim ga citiraju
SI. 2. Detalj vojne topografske karte Pinguente Puschi i Marchesetti (De Franceschi,
und Volosca, K.u.k Militargeographisches 1846, 102; Benussi, 1927-1928, 268;
InstiFut,M.1:75.0Q0,soznaéenim polozajem Marchesetti, 1903, 96, 204). Mjesto
Gradine Podklanci & gt .. o
Stefanci¢i ne postoji na podrucju
Detajl vojagke topografske karte Pinguente und Lanica, ali se zato sjeverno od polozaja
Volosca, K.u.k Militdrgeographisches Institut, Gradine Podklanci (Nilinum) nalazi

merilo 1: 75.000, z ozna¢enim polozajem podrudje Stefanac (sl. 3).
Gradine Podklanci

Kona¢no, prema svim prethodno

navedenim podacima radi se o jednom

te istom lokalitetu, Gradini Podklanci
(673 n/m) u blizini ceste Lupoglav-Lanisce (sl. 3). Prapovijesno naselje ima dobro
sacuvana tri lu¢na nasipa, urusenih bedema (sl. 4: I, II, III). Puschijeva skica je vrlo
bliska stanju na terenu, s lu¢nim bedemima koji zatvaraju zapadnu blazu padinu
uzvisine, ali jedan bedem nedostaje. Produzuju se na sjevernoj strani padine, dok
na juznoj strani zavrsavaju na rubu okomitih stijena (sl. 1), odakle se otvara pogled
na prolaz prema Ro¢kom polju, izmedu gradina Beligrad i Crni grad. Prikupljeni
nalazi potvrduju datiranje gradine u bron¢ano i starije Zeljezno doba (sl. 5), ali se
spominju i nalazi ulomaka anticke keramike i srebrnog novca (Benussi, 1927-
1928, 267; Badi¢, 1971; Bursi¢-Matijasi¢, 2007, 469 (br. 5 i *16), 475-475, 482;
Kuzmanovi¢ et al., 2018, 73 (27), sl. 14).

Gradisce kod Prapoca (620 n/m)

radina Gradisce (620 n/m) po C. Marchesettiju je smjeStena sjeverozapadno
od Prapo¢a (Bradara et al., 35; BurSi¢-Matijasi¢, 2007, 469 (br. *15),
481; Marchesetti 1903, 109). Na topografskoj karti iz 1937. g. sacuvan je
toponim M. Gradischie (623 n/m) (sl. 6). Nalazi se na ne posebno istaknutom,
izoliranom izduZenom uzviSenju unutar doline koja se od Lanis$¢a proteZe prema
sjeverozapadu, izmedu dva paralelna stjenovita nabora Ciéarije. Cijeli je prostor
prekriven dosta gustom borovom Sumom i slabo pregledan, ali obilaskom terena
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SI.3. Detalj topografske karte s preklopljenim dijelom Franciskanskog katastra, koji potvrduje
polozaj Gradine Podklanci(izradio N. Kuzmanovi¢)

Detajl topografske karte s prepognjenim delom franc¢iskanskega katastra, ki potrjuje polozaj
Gradine Podklanci (izdelal N. Kuzmanovi¢)

Sl.4 . Gradina Podklanci: | - dio ruSevina prvog bedema; Il - dio ruSevina drugog bedema; Il - dio
ruSevina treceg bedema (foto: N. Kuzmanovic)

Gradina Podklanci: | - del ruSevin prvega obzidja; Il - del rusevin drugega obzidja; Il - del rusevin
tretjega obzidja(foto: N. Kuzmanovic)

dokumentirani su, iako skromni, ostaci ruSevina popre¢nog bedema na sredi$njem
dijelu ravnog platoa (sl. 7), a zatim i izrazitiji nasipi prekriveni mahovinom, koji
Stite pristupacniji sjeverozapadni rub uskog platoa (sl. 8). Na jako erodiranoj
povrsini prikupljeni su ulomci prapovijesne keramike koju nije moguce to¢nije
odrediti (sl. 9) (Kuzmanovi¢ et al., 2018, 73 (25), sl. 14).

Gradina kod Trstenika (827,2 n/m)

a brdu Gradina (827,2 n/m), prekrivenom borovom $umom, na 850 m

sjeverozapadno od sela Trstenik, nalazi se gradinsko naselje (Bursic¢-

Matijasi¢ 2007, 469 (br. *10), 478-479) (sl. 6). PoloZaj ima stratesku
vaznost u nadziranju puteva prema istoku skoro do Uc¢ke (Bursi¢-Matijasi¢, 2007,
478). Naselje koje je smjeSteno na najviSem ravnom platou uzvisine, prirodno
je zaSti¢eno okomitim stijenama na juZnoj i dijelom jugozapadnoj strani. Na
istonom okomitom rubu uzdiZu se jo§ i vece prirodne stijene, dok se po rubu
sjeverozapadne strane mogu pratiti ruevine blago lu¢nog bedema (sl. 10). Dalje
na sjeveroistoénoj strani sacuvani su dijelovi zidina gradeni ve¢im blokovima
koji su jako erodirani djelovanjem atmosferilija (sl. 11). Prilikom obilaska 2019. g.
povrsinski su prikupljeni ulomci prapovijesne keramike (Kuzmanovic et al., 2018,
73 (26), sl. 14) (sl. 12).
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SI.5. Gradina Podklanci: ulomci prapovijesne keramike (foto: K. Mihovili¢)

Gradina Podklanci: odlomki prazgodovinske keramike (foto: K. Mihovili¢)

Gradina Kuk

n/m), iznad Buzetske kotline (Bursi¢, 1983; Bursi¢-Matijasi¢, 2007, 457 (8),

465; Baci¢, 1957; Marchesetti, 1903, 96). U tekstu terenskog dnevnika A.
Puschija, opisan je lokalitet Castellaro del Monte Cucco di Slum, kojeg je posjetio
24. 08. 1902. godine: “Gradina se nalazi na rubu litice iznad stanice Buzet i iznad
kuca Pocekaj. S juzne strane je zasticena najvisom hridi Kuk. Izgleda izduzenog oblika i
mozda dvojna. Jedna dionica je duga oko 600 koraka, prilicno ravna i sa sjeverozapadne
strane zatvorena s dva velika poteza zidina, svaki duzine oko 50 m, izgradeni u smjeru
od sjeveroistoka prema jugozapadu a b, koji stanjujuci se skrecu i nastaviljaju uz rub
blage padine na sjevernoj strani, kao c, d, e. Na polozaju f. izgleda da se nalazi ulaz u
gradinu, dok dionica e mozda predstavlja predzide. Na polozZaju g nalaze se ostaci zidane
cisterne. H = nepristupacne hridi. PoloZaj dominira nad nizinskom Istrom i u kontaktu
s njenim gradinama, a na sjeveru pogled seze do Zbevnice i prema Klenovséaku.”
(Bursi¢-Matijasi¢, 2007a, 43 (34), 44). Obzirom na oznake slovima za pojedine
elemente gradine koje nabraja, moguce je da je postojala i terenska skica.

I(uk se u literaturi navodi kao manje prapovijesno naselje na uskoj hridi (531

Obilascima 2018. i 2019. godine ustanovljeno je da se radi o vecoj gradini,
smjestenoj oko 550 m sjeverozapadno od navedene najvise kote Kuk (531 n/m).
ProteZe se u duZini 560 m po uskom hrptu uz rub hridi nad buzetskom kotlinom
(sl. 13). Prvi bedem paralelan s rubom hridi, zatvara uski akropolski prostor
duZine 80 a Sirine od 20 do 30 m, a duZina mu je 100 m (sl. 13, 14). Sli¢an crtez
jednog bedema nalazimo na terenskoj skici B. Baci¢a (sl. 15), na kojoj je jo§ posebno
ucrtao polukruzni bedem koji zatvara istaku na rubu hridi, poput akropole (Ba¢i¢,
1957), $to mi nismo prepoznali, ali gradina zapocinje upravo od te hridi (537 n/m).
Drugi bedem se nalazi 180 m dalje od prvog. Izgraden je od ruba hridi i luéno
zatvara uski hrbat u duZini 120 m (sl. 13, 16). U smjeru prvog bedema, izmedu
prvog i drugog bedema, uz rub hrpta, pretpostavljen je kra¢i potporni zid. Treci
bedem je izgraden na udaljenosti od 285 m od drugog i duZine je 80 m (sl. 13, 17).
Graden je tako da od ruba hridi lu¢no zatvara prostor hrpta, koji je na tom dijelu
prostraniji. Pretpostavljeni ulaz se nalazi 35 m od ruba litice (sl. 13). U blizini treeg
bedema nalazi se ovalna obzidana vrtaca/lokva (?), koju je mozda Puschi vidio kao
cisternu. Bedemi se dobro vide i na orfofoto snimkama prostora, kao bijele linije
kroz zelenu vegetaciju. PovrSinski su sakupljeni vrlo sitni ulomci prapovijesne
keramike (Bradara et al., 2018, 32; Kuzmanovi¢ et al., 2018, 72 (23), sl. 14) (sl. 18).

Ovim prilogom donosimo podatke o postoje¢im prepoznatim ostacima samo
nekoliko prapovijesnih gradinskih utvrda na prostoru opéine Lanisce, koji sigurno
nisu definitivni. Krski teren Cicarije i visoka vegetacija sigurno skrivaju jos sli¢nih
tragova za otkrivanje kojih bi bilo izuzetno vazno dokumentirati nedestruktivnom
i vrlo pouzdanom LiDAR metodom. Time bi se doslo do viSe sigurnih podataka o
ostacima i tragovima arhitekture iz raznih razdoblja, a i slika o nastanjenosti ovih
prostora postala bi realnija.

Zakljucak

radinska naselja kod Prapoca i Trstenika, kao i gradina Nilinum, nalaze

se na popisima gradina koje su izradili prvi i najznacajniji istraZivaci

utvrdenih naselja na ovim podruéjima, Carlo Marchesetti i Alberto Puschi.
Nazivi Gracisce za gradinu kod Prapoca i Gradina kod Trstenika oznaceni su na
topografskim kartama, dok za Ni/linum nema nikakvih podataka, a zbog skromnih
topografskih referenci koje su objavili, kao i zbog malog broja stanovnika koji
poznaju teren velikog prostora Cicarije, na koje bi se moglo osloniti u provjeravanju
starih podataka, polozaj i uopce postojanje tih lokaliteta s vremenom je postalo
upitno. Ipak, tijekom 2018. i pocetkom 2019. godine, prilikom rekognosciranja
arheoloskih lokaliteta podruc¢ja opéine LaniS¢e, imali smo priliku prepoznati
tipi¢ne ostatke tih gradinskih utvrda skrivene visokom vegetacijom.

Prvi prikazani lokalitet je bio upitna gradina Nilinum, koju smo usporedbom
terenskih podataka razli¢itih autora uspjeli poistovjetiti s Gradinom Podklanci
kod Lanis¢a (sl. 1-5).

Sljedeca dva lokaliteta su gradine kojih je polozaj s vremenom postao dvojben.
Prikazani su polozaji i dokumentirani ostaci urusenih bedema gradina Gradisce
kod Prapoca (sl. 6-9) i Gradine kod Trstenika (sl. 6, 10-12), kojih je postojanje bilo
upitno.
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SI.7. Gradi$ce kod Prapoca: pogled na ostatke popre¢nog bedema(foto: N. Kuzmanovi¢)

Gradisce pri Prapocu: pogled na ostanke pre¢nega zidu (foto: N. Kuzmanovic)

Posljednji prikazani lokalitet je gradina Kuk iznad Zeljeznitke stanice Buzet.
Nalazi se na samom rubu okomite litice ruba Ci¢arije 3to joj daje posebnu vaznost.
Obilaskom lokaliteta dokumentirani su ostaci tri bedema koji zatvaraju prostor
uskog hrpta uz rub litice u duzini ¢ak 560 m (sl. 13-18). Tim obilascima 2018. i
2019. godine ustanovljeno je da je izgled gradine Kuk vrlo razli¢it u odnosu na
prve opise.

SI.6. Detalj vojne topografske karte iz 1937. godine s oznacenim polozajima GradiSc¢a kod Prapoca i
Gradine kod Trstenika

Podrobnost vojaske topografske karte iz leta 1937 z oznacenimi polozaji Gradi$c¢a pri Prapocu in
Gradine pri Trsteniku
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Novi podatki o gradiS¢ih na

obmocju LaniS¢a

Nenad Kuzmanovic¢ & Kristina Mihovili¢

Uvod

zaradi majhnega Stevila prebivalcev, ki poznajo teren obseznega obmodja

Cicarije, na katere bi se pri preverjanju lahko zanesli, sta lega in obstoj
posameznih arheoloskih lokacij s¢asoma postala vprasljiva (Bursi¢-Matijasic,
2007, 91). Govorimo o utrjenih naselbinah pri Prapocu in Trsteniku, pa tudi o
gradiS¢u Podklanci (Nilinum) pri LaniS¢u. So na seznamih gradis¢, ki sta jih
izdelala prva raziskovalca utrjenih prazgodovinskih naselbin na teh obmogjih,
Carlo Marchesetti (Marchesetti, 1903) in Alberto Puschi (Benussi, 1927-1928;
Bursi¢-Matijasi¢, 2007a). Leta 2018 in v zacetku leta 2019 smo imeli med ciljnim
terenskim pregledom arheoloskih najdis¢ na obmocju Ob¢ine Lanis¢e priloZnost
prepoznati tipi¢ne ostanke teh utrdb, prekritih z visokim rastlinjem. Poleg tega
je bil dokumentiran videz gradis¢a Kuk nad ZelezniSko postajo Buzet, ki se zelo
razlikuje od prvih opisov.

Zaradi skromnih topografskih podatkov prvih raziskovalcev, pa tudi

Gradisce Podklanci (Nilinum) (673 m n. v.)

Puschi in povzema Benussi, ki lokacijo imenuje Gradina di Lanischie in

Primerjali smo podatke, ki jih za gradiS¢e Nilinum' z dvema obzidjema navaja
nato castelliere di Lanischie (Castelvecchio-Starigrad) (Benussi, 1927-1928,

SI. 8. Gradisce kod Prapoca: rusevine bedema uz sjeverozapadni rub (foto: N. Kuzmanovic)

Gradi$c¢e pri Prapocu: rusevine obzidja ob severozahodnem robu (foto: N. Kuzmanovic)

1Nilinum je verjetno
latinsko ime za Lanisce
(Alberi, 1998, 203), ki sta
ga prevzela Puschiin
Benussi, da bi poudarila
strateski polozaj gradisca
juzno od Laniscav

ozki soteski, ki vodi do
Rockega Polja.
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SI.9. Gradis$c¢e pri Prapocu: odlomki prazgodovinske

keramike (foto: K. Mihovili¢)

Gradisce kod Prapoca: ulomci prapovijesne keramike

(foto: K. Mihovili¢)

SI.10. Gradina pri Trsteniku: ruSevine obzidja ob
severozahodnem robu planote (foto: N. Kuzmanovic)

Gradina kod Trstenika: rusevine bedema uz
sjeverozapadni rub platoa(foto: N. Kuzmanovi¢)

267-268). Puschi v svojem
rokopisu, ki ga s terensko skico
navaja Bur$i¢-Matijasic¢ (sl. 1),
poudarja, da gre za polozaj
na vojaSkem zemljevidu med
Monte Finedo in Obesenikom,
721 m (sl. 2), na koncu opisa
pa dodaja, da je “kastelir
(Gradina) di Nilinum oznacen
s katastrsko Stevilko 3809, list
19, Ob¢ina Lanisée” (Burs$ié¢-
Matijagi¢, 2007a, 38-39).
Primerjava Puschijeve skice in
podrobnosti franciskanskega
katastra s topografsko karto
jasno kaZe na najdisce Gradina
Podklanci ob cesti Lanis$ce-
Rocko Polje, danes Lupoglav-
Lani3cée (sl. 3).

Prav ta poloZaj ustreza kraju,
ki ga Marchesetti omenja
kot Gradino s tremi obzidji
na hribu, ki odstopa od M.
Osebnika (Marchesetti, 1903,
96, 204), Bali¢ pa na enem
od topografskih zemljevidov
omenja Gradino s tremi
obzidji (na hribu Osebnik) pri
Stefanci¢ih pri Lanis¢u (Bacig,
1971, Topografska kartica).
Gradino pri kraju Stefanchich
omenja Carlo De Franceschi
Ze leta 1846, po njem pa
ime povzemata Puschi in
Marchesetti (De Franceschi,
1846, 102; Benussi, 1927-
1928, 268; Marchesetti, 1903,
96, 204). Kraj Stefancié¢i na
obmodju Lanis¢a ne obstaja, je
pa severno od lokacije Gradine
Podklanci (Nilinum) obmocje
Stefanac (sl. 3).

Na podlagi vseh zgoraj
navedenih podatkov gre za
eno in isto lokacijo, Gradino
Podklanci (673 m n. v.) v
bliZini ceste Lupoglav-Lanisce
(sl. 3). Prazgodovinsko naselje
ima tri dobro ohranjene

SI. 11. Gradina pri Trsteniku: poruseni bloki ob severovzhodnem robu planote (foto: N. Kuzmanovic)

Gradina kod Trstenika: uruseni blokovi uz sjeveroistoc¢ni rub platoa (foto: N. Kuzmanovic)

SI.12. Gradina pri Trsteniku: odlomki prazgodovinske
keramike (foto: K. Mihovili¢)

Gradina kod Trstenika: ulomci prapovijesne keramike
(foto: K. Mihovili¢)

lo¢ne nasipe podrtega obzidja (sl.
4: I, II, III). Puschijeva skica je zelo
blizu dejanskemu stanju terena
z obokanimi obzidji, ki zapirajo
zahodno poloZnejSe pobocje hriba,
toda eno obzidje manjka. Nadaljujejo
se na severni strani pobocja, na juzni
strani pa se koncajo ob robu navpi¢nih
skal (slika 1), od koder se odpira
pogled na prehod proti Rockemu Polju
med utrdbama Beligrad in Crni grad.
Zbrane ugotovitve potrjujejo datiranje
gradi$ca v bronasto in starejSo Zelezno
dobo (sl. 5), omenjene pa so tudi
najdbe odlomkov anti¢ne keramike
in srebrnika (Benussi, 1927-1928,
267; Ba¢i¢, 1971; Bursi¢-Matijasic,
2007, 469 (8t. 5, 16), 475-475, 482;
Kuzmanovié¢ et al., 2018, 73 (27), sl.
14).
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SI. 13. Gradis¢e Kuk: detajl topografske karte z vrisanimi polozaji obzidja (izdelal N. Kuzmanovic)

Gradina Kuk: detalj topografske karte s ucrtanim polozajima bedema (izradio N. Kuzmanovic)

Sl.14. Gradisce Kuk: detajl rusevine prvega obzidja (foto:
N. Kuzmanovic)

Gradina Kuk: detalj rusevine prvog bedema (foto: N.
Kuzmanovic¢)

Gradisce pri Prapocu (620
mn. v.)

trjena naselbina
Gradisce (620 m n. v.)
po C. Marchesettiju

lezi severozahodno od Prapoca
(Bradara et al., 35; Bursic-
Matijasi¢, 2007, 469 (5t. *15),
481; Marchesetti, 1903, 109).
Na topografski karti iz leta
1937 je ohranjen toponim M.
Gradischie (623 m n. v.) (sl. 6).
Je na ne posebej vidnem, izoli-
ranem podolgovatem gricu, ki
se dviga iz doline, ki se razpro-
stira od Lani$¢a proti severo-
zahodu, med dvema vzpored-
nima skalnatima strukturni-
ma gubama Cicarije. Celotno
obmodje je pokrito s precej
gostim borovim gozdom in je
slabo pregledano, a z ogledom

e
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SI.15. Gradisc¢e Kuk: skica prvega obzidja
po terenskem porocilu Borisa Bacica iz
leta 1957

Gradina Kuk: skica prvog bedema prema
terenskom izvjeStaju Borisa Bacic¢a 1957

terena so bili dokumentirani, ¢eprav skrom-
ni, ostanki rusevin pre¢nega obzidja v osred-
njem delu ravne planote (sl. 7) in izrazitejsi
nasipi, prekriti z mahom, ki varujejo dost-
opnejsi severozahodni rob ozke planote (sl.
8). Na mocno erodirani povrsini so bili na-
jdeni odlomki prazgodovinske keramike,
ki je ni mogoce natancneje dolociti (sl. 9)
(Kuzmanovi¢ et al., 2018, 73 (25), (sl. 14).

Gradisce pri Trsteniku (827,2 m n. v.)

a hribu Gradina (827,2 m n. v.),
Npokritem z borovim gozdom, je na

vidini 850 m severozahodno od vasi
Trstenik utrjena naselbina (Bursi¢-Matijasic,
2007, 469 (br. *10), 478-479) (sl. 6). PoloZaj je
strateSkega pomena za nadziranje poti proti
vzhodu skoraj do Ucke (Bursi¢-Matijasic,
planoti hriba, je na juZni strani in deloma
na jugozahodni strani naravno zasCitena
z navpinimi skalami. Na vzhodnem
navpi¢nem robu se dvigajo Se vecje naravne
stene, medtem ko na severozahodnem
robu lahko zasledimo ruSevine nekoliko
obokanega obzidja (sl. 10). Na severovzhodni
strani so ohranjeni deli obzidja, zgrajeni
iz ve¢jih blokov, ki so zaradi atmosferilij
mocno erodirani (sl. 11). Med ogledom leta
2019 so bili povrSinsko zbrani odlomki
prazgodovinske keramike (Kuzmanovi¢ et
al., 2018, 73 (26), sl. 14) (sl. 12).

Gradisce Kuk

uk je v literaturi omenjen kot majhno
prazgodovinsko naselje na ozki skali

(531 mn. v.) nad dolino Buzeta (Bursic,

1983; Bursi¢-Matijasi¢, 2007, 457 (8), 465; Baci¢, 1957; Marchesetti, 1903, 96). V
terenskem dnevniku A. Puschija je opisana lokacija Castellaro del Monte Cucco di
Slum, ki jo je obiskal 24. 8.1902: "Gradisce je na robu strme pecine nad postajo Buzet
in nad hisami Pocekaj. Na juzni strani je zasciteno z najvisjo pecino Kuk. Gradisce
Jje videti podolgovato in morda dvojno. En del je dolg priblizno 600 korakov, dokaj
raven in na severozahodni strani zaprt z dvema velikima zidovoma, dolgima priblizno
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50 m, zgrajenima v smeri od severovzhoda
proti jugozahodu a b, ki se tanjSata in
nadaljujeta ob robu poloznega pobocja na
severni strani kot ¢, d, e. Na polozaju f se
zdi, da je vhod v gradisce, medtem ko del e
morda predstavlja predzidje. Na polozaju
g so ostanki zidanega rezervoarja. H =
nedostopne skale. Lega dominira nad
nizinsko Istro in njenimi gradisci, na
severu pa pogled sega vse do Zbevnice in
proti Klenov§éaku.” (Bursi¢-Matijasic,
2007a, 43 (34), 44) Glede na ¢rkovne
oznake za posamezne elemente
gradi$ca, ki jih navaja, je mogoce, da je
obstajala tudi terenska skica.

Ogledi v letih 2018 in 2019 so pokazali,
da gre za vecje gradisce, ki je priblizno
550 m severozahodno od najvisje
nadmorske vi§ine Kuka (531 m n. v.).

Sl. 16. Gradisc¢e Kuk: detajl ruSevine drugega

obzidja (foto: N. Kuzmanovi¢) Na ozkem grebenu ob robu pecine nad
- . _ dolino Buzet se razteza 560 m v dolzino
Gradina Kuk: detalj ruSevine drugog bedema (sl. 13). Prvo obzidje, ki je vzporedno z

(foto: N. Kuzmanovic) o . .
robom pecine, zapira ozek akropolski

prostor, dolg 80 in §irok od 20 do 30 m,

njegova dolzina pa je 100 m (sl. 13, 14).
Podobno risbo enega obzidja najdemo na terenski skici B. Ba¢ic¢a (sl. 15), na kateri
je posebej narisal polkrozZno obzidje, ki kot pri akropoli zapira podpornik na robu
pecine (Baci¢, 1957). Mi ga sicer nismo prepoznali, vendar se gradice zacne prav
pri tej pecini (537 m n. v.). Drugo obzidje je 180 m od prvega. Poteka od roba pecine
in z obokom zapira ozek greben, dolg 120 m (sl. 13, 16). V smeri prvega obzidja je
med prvim in drugim obzidjem vzdolZz roba grebena predvidoma krajsi podporni
zid. Tretje obzidje je zgrajeno na razdalji 285 m od drugega in je dolgo 80 m (sl. 13,
17). Zgrajeno je tako, da od roba pecine v loku zapira prostor slemena, ki je na tem
delu prostranejsi. Domnevni vhod je 35 m od roba stene (sl. 13). V bliZini tretjega
obzidja je ovalna obzidana vrtaca/lokev (?), za katero je Puschi morda menil, da je
rezervoar. Obzidja so dobro vidna tudi na ortofoto posnetkih prostora kot bele ¢rte
v zeleni vegetaciji. Na povrsini so bili zbrani zelo majhni odlomki prazgodovinske
keramike (Bradara et al., 2018, 32; Kuzmanovi¢ et al., 2018, 72 (23), sl. 14) (sL. 18).

V ¢lanku so predstavljeni podatki o obstoje¢ih prepoznanih ostankih samo nekaterih
prazgodovinskih utrjenih naselij v Ob¢ini Lanisce, ki zagotovo niso dokoncni.
Kraski teren Cicarije in visoka vegetacija zagotovo skrivata e ve¢ podobnih sledi,
katerih odkrivanje z nedestruktivno in zelo zanesljivo metodo LiDAR bi bilo za
dokumentiranje zelo pomembno. Tako bi dobili zanesljivejSe podatke o ostankih
in sledovih arhitekture iz razlicnih obdobij, pa tudi slika naseljenosti teh obmocij
bi postala realnejsa.

SI. 17. Gradisc¢e Kuk: detajl rusevine tretjega obzidja (foto: N. Kuzmanovic)

Gradina Kuk: detalj rusevine treceg bedema(foto: N. Kuzmanovic)
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S1.18. Gradisce Kuk: odlomki prazgodovinske keramike (foto: N. Kuzmanovi¢)

Gradina Kuk: ulomci prapovijesne keramike (foto: N. Kuzmanovic)

Zakljucek

gradis¢, ki sta jih izdelala prva in najpomembnejsa raziskovalca utrjenih

naselij na tem obmocju, Carlo Marchesetti in Alberto Puschi. Imeni Gracisce
za gradisce pri Prapocu in Gradina pri Trsteniku sta oznaceni na topografskih
kartah, medtem ko za Nilinum ni nobenih podatkov. Zaradi skromnih topografskih
referenc, ki sta jih objavila, pa tudi zaradi majhnega Stevila prebivalcev, ki poznajo
teren velikega prostora Cicarije, na katere bi se bilo mogoce zanesti pri preverjanju
starih podatkov, sta poloZaj in splo$ni obstoj lokacij s¢asoma postala vprasljiva.
Leta 2018 in v zacetku leta 2019 smo imeli med ciljnim terenskim pregledom
arheoloskih najdis¢ na obmocju Obcine Lani$¢e priloznost prepoznati tipi¢ne
ostanke teh utrdb, prekritih z visokim rastlinjem.

Utrjeni naselbini pri Prapo¢u in Trsteniku ter gradi§ce Nilinum so na popisih

Prva prikazana lokacija je gradis¢e Nilinum, ki smo ga s primerjavo terenskih
podatkov razli¢nih avtorjev uspeli poenaciti z Gradino Podklanci pri Lanis¢u (sl.
1-5).

Naslednji dve lokaciji sta gradisc¢i, katerih polozZaj je sCasoma postal dvomljiv.
Prikazani so poloZzaji in dokumentirani ostanki podrtega obzidja utrjene naselbine
Gradisce pri Prapocu (sl. 6-9) in Gradine pri Trsteniku (sl. 6, 10-12).

Zadnja prikazana lokacija je gradiS¢e Kuk nad Zeleznisko postajo Buzet. Je na
samem robu navpi¢ne pecine ob robu Cicarije, kar ji daje poseben pomen. Na
terenskem ogledu lokacije so bili dokumentirani ostanki treh obzidij, ki zapirajo
prostor ozkega grebena ob robu strme stene, dolge kar 560 m (sl. 13-18). Terenski
ogledi v letih 2018 in 2019 so pokazali, da je videz gradi3¢a Kuk v primerjavi s
prvimi opisi zelo drugacen.
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RASTLINE
DEZELE KASTELIRJEV




Dea Baricevic

Izvieéek: V prispevku so predstavljeni
zaCetki razvoja etnobotanike kot
znanstvene discipline v preteklosti pa

tudi prikaz etnobotanic¢nih Studij na
obmocju Slovenije. Uporabna vrednost
rastlinskih vrst, razvidna iz posameznih
"klasicnih” etnobotanicnih Studij, bi bila
lahko osnova za ozaveSCanje o njihovi
dejanski zdravilni oziroma drugi uporabni
vrednosti ter tako prispevala k razsiritvi
njihove uporabe (ponovne ali nove)in tudi
k razvoju orodij/smernic za ohranjanja
naravnih genskih virov in habitatov takih
vrst. Sodobne Studije “urbane” etnobotanike
nakazujejo moznost vkljuCevanja rastlin, ki
so del tradicionalnega zdravljenja znotraj
posameznih migrantskih skupnosti,

v nacrtovanje javnega zdravstva,

namenjenega migrantom v zahodni Evropi.

Brin (Juniperus communis L.)(foto: |. Pausic)

Sazetak: U ¢Clanku su prikazani povijesni
poceci razvoja etnobotanike kao znanstvene
discipline u proslosti u Citavom svijetu i

u Sloveniji.. Uporabna vrijednost biljnih
vrsta vidljiva iz pojedinih “klasi¢nih”
etnobotanickih studija mogla bi biti osnova
za padizanje svijesti o njihovoj stvarnoj
ljekovitoj ili drugoj uporabnoj vrijednosti

i na taj naCin pridonijeti Sirenju njihove
uporabe (ponovne ili nove), ali i razvoju alata
/ smjernica za ocuvanje prirodnih genetskih
izvora i stanista takvih vrsta. Suvremene
studije “urbane” etnobotanike anticipiraju
mogucnost ukljucivanja biljaka koje su dio
tradicionalnog lijeCenja unutar pojedinih
migrantskih zajednica u planiranje javnog
zdravstva za migrante u zapadnoj Europi.

Obi¢na borovica (Juniperus communis L.) (foto: |. Pausic)
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Uvod

astline so v zgodovini ¢loveStva uporabljali kot vir hrane, zdravil, kozmetike,

vlaken, gradbenih materialov in drugih dobrin Se pred pisanimi viri, pri

cemer se je znanje Sirilo prek ustnega izrocila. Botani¢no znanje se je izkazalo
kot velika prednost v starih civilizacijah, saj je pomenilo ve¢jo mozZnost preZivetja
(Schmidt, 2017). Skozi tiso¢letja so se izmenjevale izku$nje in spoznanja ter
izoblikovala strokovna podrocja. Mnogi starodavni ucenjaki z botani¢nim znanjem
so v tekstih objavljali botani¢ne informacije skupaj z uporabnostjo rastlin in tako
pripomogli k razsirjanju etnobotani¢nega znanja skozi zgodovino ¢lovestva. Po
teh podatkih so laiki lahko prepoznali rastline v naravi ali na vrtu in jih tudi znali
uporabljati. Domnevno najstarejsi medicinski zapisi o zdravilnih rastlinah so delo
kitajskega zdravnika in cesarja Shen Nong (0z. Nung) Pen Ts>ao Ching iz leta 2700
pr. n. t. (Baricevi¢, 1996a; Scmidt, 2017). Izvirno besedilo ne obstaja ve¢, delo pa
je bila verjetno kompilacija oralnih tradicij in je predstavljalo zbirko 365 zdravil iz
rastlin, mineralov ali Zivali (Schmidt, 2017). Okoli leta 1500 pr. n. st. je bil spisan
egipcanski Papyrus Ebers, ki naj bi bila najstarej$a knjiga z botani¢nim znanjem,
zbirka stare ljudske medicine na osnovi starej$ih knjig. V papirusu je omenjenih
veliko zdravil na osnovi rastlin (akanta - Acanthus spp., aloe — Aloe spp., je¢mena -
Hordeum vulgare L., fizola - Phaseolus vulgaris L., kamine — Carum carvi L., cedre
- Cedrus spp., ricinusovega olja — Ricinus communis L., koriandra - Coriandrum
sativum L., fig — Ficus carica L., ¢esna — Allium sativum L., Cebule — Allium cepa L.,
brina - Juniperus communis L., lanu - Linum usitatissimum L., granatnega jabolka
- Punica granatum L., zafrana - Crocus sativus L., maka - Papaver somniferum L.,
pSenice - Triticum aestivum L., vrbe — Salix alba L. ...).

Ti zgodnji zapisi o uporabi zdravilnih rastlin predstavljajo tradicionalno znanje
zdravilcev starodavnih civilizacij (kitajska, arabska, azijsko-indijska, mehiska
(azteska) in evropska) vsaj pet do petindvajset stoletij pred zbiranjem tega znanja
v pisni obliki (Cassandra, 2012; Elferink, 2008; Heinrich, 2013; Soejarto et al.,
2011).

Razvoj etnobotanike skozi zgodovino

a utemeljitelja znanstvenega zdravilstva Stejejo grskega zdravnika Hipokrata

(460-370 pr. n. 8t.), grkega zdravnika, kateremu pripisujejo zbirko razprav

o zdravilih, ki je vsebovala podroben opis priblizno 200 zdravilnih rastlin.
Teophrastus (372-287 pr. n. §t.) je bil Aristotelov uc¢enec in je poznan tudi kot "oce
botanike”. Po smrti Aristotla je Teophrastus podedoval njegovo knjiznico in vrt,
v katerem je preuceval rastline. Objavil je dve odmevni deli, in sicer De Historia
Plantarum (10 knjig) in De Causis Plantarum (8 knjig), v katerih je opisal pribliZno
500 rastlinskih vrst (Schmidt, 2017).

Temelje sodobni botaniki (in s tem tudi etnobotaniki, ki se je kot znanost razvila
Sele sredi 19. stoletja) in razSirjanju znanja o zdravilnih rastlinah skozi stoletja
je nedvomno postavil vojaski zdravnik (gr$kega rodu) v rimski vojski Pedanios
Dioscorides, ki je med leti 50-70 n. $t. napisal obseZno delo De Materia Medica. To
delo opisuje 600 vrst zdravilnih rastlin, 100 od katerih 3e ni opisal Teophrastus

(Schmidt, 2017). V srednjem veku so De Materia Medica pogosto Kkopirali in
prevedli v arabsc¢ino in latins¢ino.

Grski zdravnik Claudius Galen (129-199) je za kasnejsi razvoj etnobotanike zapustil
prav tako pomembno delo (De Alimentorum Facultatibus - On the Properties of
Foodstuffs), v katerem je predstavil Siroko paleto rastlin za prehrano in zdravljenje
za vse razrede prebivalstva (Schmidt, 2017).

V srednjem veku na podrocju evropske botanike ni bilo posebnega napredka
zaradi unicenja rokopisov med vojnami in propada rimskega cesarstva. Hkrati
s Sirjenjem islama se je tedaj zacela razvijati in Siriti islamska botanika, saj so
ucenjaki na obmodjih islamskega imperija nabirali uporabne rastline, jih preucevali
in opisovali anatomijo, razmnozevanje, rastisca, bolezni in pridelovanje (Tumer et
al., 2017). Za ustanovitelja arabske botanike velja Al-Dinawari (828-896) zaradi
publikacije "Book of Plants”, v kateri obravnava abecedni seznam rastlin (predvsem
z Arabskega polotoka), njihov opis in uporabo (Schmidt, 2017). V 9. stoletju sta se v
Bagdadu (prestolnici Abasidov) z znanstvenimi in sistemati¢nimi studijami zdravil
in prehrane zacela ukvarjati zdravnika Yuhanna Masawayh (777-857) in njegov
Student Hunayn Ibn Ishaq (809-874), ki sta s svojim delom podala temelje sodobni
terapiji z rastlinami (Hamarneh, 1970). V obdobju omajadskega kalifata (936-1031)
zasledimo mocan razvoj in razcvet zdravilne znanosti tudi na obmocju Iberskega
polotoka. Ibn Abd Rabbih je leta 940 napisal prvo poznano farmakopejo, okoli leta
980 pa je Sulayman Ibn Juljul opisal vzorce rastlin, ki so jih zdravilci vzhodnega
kalifata Ze dalj casa uporabljali v zdravljenju, niso pa omenjene v Dioskoridovih
delih. Konec 10. stoletja je Abu al-Qasim Khalaf al-Zahrdwi (latinsko Abulcasis)
dokoncal medicinsko enciklopedijo al-Tasrif, v kateri je ve¢ poglavij posvetil
prehrani in zdravljenju z zdravili ter pripravi zdravil na osnovi rastlin, Zivali in
mineralov. Izjemen, v Spaniji rojen islamski zelis¢ar srednjega veka je bil tudi Ibn
al-Baytar (11971248), ki je opisal vec kot 1400 zdravil na osnovi rastlin.

Od leta 1400 dalje so se britanski, nizozemski, $panski in portugalski raziskovalci
odpravljali na globalne ekspedicije v sosednje regije skupaj z botaniki ali
naravoslovci, da bi spoznali nove rastline z razlicno uporabno vrednostjo (za
zdravila, parfume, barvila, pridelke, vlakna in gradbene materiale) in od staroselcev
prevzemali informacije o uporabi rastlin (Tumer et al., 2017).

Etnobotani¢nih $tudij, osnovanih na kompleksnem metodoloskem pristopu,
ki izhaja iz socialnih, kulturnih ter naravoslovnih znanosti, jasnih ciljih in
dokumentaciji, ne zasledimo do sredine 19. stoletja (Pardo de Santayana et al.,
2015; Pieroni & Privitera, 2014; Schmidt, 2017; Phillips, 1996). Izraz etnobotanika
je leta 1896 oblikoval ameriSki botanik John Harshberger, ki je to besedo povezal
s preucevanjem uporabe rastlin pri staroselcih (cit. po Pieroni & Privitera, 2014).
Tedaj so se etnobotani¢ne Studije osredotocale na raziskave rastlin, floristicne
popise v naravnem okolju in beleZenje tradicionalne uporabe rastlin. Eno prvih
tovrstnih medicinsko-etnobotani¢nih raziskav na obmocdju Estonije je izvedel
nemski podezelski zdravnik Wilhelm Ludwig von Luce (1756-1842) (Pardo de
Santayana et al., 2015). Leopold Gliick (1856-1907) je raziskoval zdravilne rastline
na obmocju Bosne in Hercegovine in v svojem delu zbral zdravila na osnovi 108
rastlinskih taksonov. Giuseppe Ferrara (1845-1907) je v svojih raziskavah opisal
tradicionalno uporabo rastlin v Piemontu, pomembno pa je tudi delo Giuseppeja
Pitre (1843-1916), ki je v svojem delu Medicina Popolare Siciliana (1896) opisal
Stevilna priljubljena tradicionalna zdravila, ki jih Se vedno uporabljajo na nekaterih
obmogjih Sicilije.
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Od zacetka 20. stoletja dalje so se na podrocju etnobotanike razvijali novi
interdisciplinarni pogledi, kot so:

- iskanje z dokazi podprte ucinkovitosti tradicionalno uporabljanih zdravilnih
rastlin,

« raziskovanje hranilne vrednosti rastlin, ki so jih v avtohtonih okoljih
uporabljali kot t. i. divjo hrano, zlasti v ¢asu pomanjkanja/revscine,

+ ohranjanje samoniklih populacij rastlin, hkrati z njihovimi habitati,
ohranjanje tradicionalnega znanja o rastlinah lokalnega (avtohtonega)
prebivalstva ter

- ozave$Canje o etiki komercializacije rastlinskih naravnih virov.

Na obmocju Evrope je bilo v obdobju med 1992 in 2014 opravljenih 182 izvirnih
etnobotani¢nih terenskih Studij, med katerimi glede na Stevilo objavljenih
prispevkov prevladujejo Italija, Spanija, Turcija ter jugovzhodna Evropa (Pardo de
Santayana et al., 2015).

Pieroni (2014), ki je v obdobju zadnjih 30 let eden izmed vodilnih raziskovalcev
na podrocju etnobotani¢nih Studij v Evropi, ocenjuje nastajajoce trende raziskav,
in sicer v smeri "klasi¢ne etnobotanike” oziroma "urbane etnobotanike”. Rezultati
raziskav klasi¢ne etnobotanike, ki se osredotocajo na uporabo samoniklih rastlin
v izoliranih in podeZelskih skupnostih, bodo vse pomembnejsi na podrocjih
ohranjanja okolja, kulturne dedis¢ine in farmacevtsko-medicinskih znanosti.
Rezultati raziskav urbane etnobotanike, ki se osredotocajo na uporabo zdravilnih
rastlin med migrantskimi skupnostmi, pa bodo v prihodnje klju¢ni pri oblikovanju
kulturno ob¢utljivih pristopov pri zagotavljanju zdravstvenega varstva migrantskih
skupin v Evropi.

Pomen etnobotanike v odkrivanju zdravil

aziskave odkrivanja novih zdravil na osnovi etnobotani¢nih informacij so

se v preteklosti izkazale uspe$nejSe od naklju¢nega testiranja bioaktivnih

spojin iz rastlin, kar kaZe na pomembno vlogo etnobotanike pri razvoju
prvih sintetskih zdravil. Tako so na podlagi odkrite strukture morfina, ki je bil
leta 1803 izoliran iz opija uspavalnega maka (Papaver somniferum L.), razvili
polsintetske morfinanske analgetike (Baricevi¢, 1996b). Na podlagi kinina, ki je
bil leta 1820 izoliran iz skorje kininovca (Cinchona officinalis L.), so v preteklosti
razvili mnoge kemoterapevtike. Razvoj lokalnih anestetikov je temeljil na razkritju
strukture in ucinkovitosti izoliranega kokaina (iz listov koke - Erythroxylum
coca Lam.) leta 1860. Sintetske parasimpatomimetike (holinergike), uporabne v
terapiji glaukoma, atonije ¢revesja ali mehurja oziroma pri nevroloskih motnjah
(Myasthenia gravis), so razvili na podlagi poznane strukture fizostigmina (izoliran
leta 1860 iz kalabarskega fizola - Physostigma venenosum Balf.) in pilokarpina
(izoliran leta 1875 iz pilokarpa - Pilocarpus jaborandi Holmes). Eno danes najbolj
iskanih zdravil proti bole¢inam in poviSani telesni temperaturi, acetilsalicilna
kislina, je bilo sintetizirano na podlagi salicina, ki ga je iz vrbove skorje (Salix alba
L.) izoliral nemski kemik Johann Buchner (Tumer et al., 2017). Tudi antitusik
kodein (iz uspavalnega maka - Papaver somniferum L.), zdravilo za zdravljenje

" >

Smarnica (Convallaria majalis L.)(foto: |. Pausic)

Burdica(Convallaria majalis L.)(foto: |. Pausic)

protina - kolhicin (iz jesenskega podleska — Colchicum autumnale L.), kardiotoni¢no
aktivna digoksin in digitoksin (iz Skrlatnega naprsteca - Digitalis purpurea L.) ter
scilarin A (iz morske Cebulice - Urginea maritima (L.) Baker), protirakavo aktivna
vinblastin ter vinkristin (iz madagaskarskega zimzelena — Catharanthus roseus (L.)
G. Don) ter paklitaksel (iz vrst tise - Taxus spp.) sodijo med najbolj znana klasi¢na
zdravila, razvita na etnobotani¢nih smernicah (Garnatje et al., 2017, Pandey &
Tripathi, 2017). Ocenjuje se, da 25 % zdravil v uradni medicini vsebuje u¢inkovine,
pridobljene iz visjih rastlin (Pandey & Tripathi, 2017).

Tudi v prihodnosti bo odkrivanje u¢inkovin za razvoj novih zdravil na podlagi
naravnih spojin Se vedno aktualno, Se posebej na podrocju zdravljenja rakavih
obolenj in antiinfektivnih zdravil. V obdobju priblizno 74 let (od leta 1940 do konca
2014) je bilo na podro¢ju zdravil za zdravljenje rakavih obolenj (registriranih pri
FDA) 49 % naravnih oziroma iz le-teh pridobljenih u¢inkovin (Newman & Cragg,
2016). Mnoge klini¢ne Studije z naravnimi izvlecki, eteri¢nimi olji ali izoliranimi
spojinami so pokazale ucinkovitost pri zdravljenju infekcij gastrointestinalnega
trakta (izvlecek golostebelnega sladkega korena - Glycyrrhiza glabra L., mastika -
Pistacia lentiscus L., berberin, izoliran iz navadnega ¢eSmina - Berberis vulgaris L.),
infekcij ustno-Zrelne votline (izvlecki mire - Commiphora myrrha Engler, S8krlatnega
ameriSkega slamnika - Echinacea purpurea Moench, ratanije — Krameria triandra
Ruiz & Pav., prave kamilice — Chamomilla recutita Rauschert, eteri¢na olja njivske
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mete — Mentha arvensis L., poprove mete — Mentha x piperita L., Zajblja - Salvia
officinalis L., evkaliptol, mentol, metilsalicilat, timol), infekcij koze (eteri¢no olje
¢ajevca — Melaleuca alternifolia Cheel) ali infekcij dihal (izvlecki brsljana — Hedera
helix L., timijana — Thymus vulgaris L., pomladanskega jeglica — Primula veris L.,
cineol) (Kokoska in sod., 2019; Landau in sod., 2014).

Pomen etnobotanike v ohranjanju biotske raznovrstnosti

preteklosti je bilo na globalni ravni posvefeno sorazmerno malo pozornosti

ohranjanju rastlinskih vrst, ki se uporabljajo kot zdravilne ali aromati¢ne,

¢eprav imajo pomembno mesto v lokalni in nacionalni rabi. Pogosto so take
rastlinske vrste oznacevali kot zanemarjene (neglected) ali minorne (minor crops)
v pogledu znanosti in razvoja, ¢eprav so se uporabljale v okoljih, na katera so bile
dobro prilagojene (Hammer et al., 2001). Na seznamu 350 rastlinskih samoniklih
vrst evropskega izvora, za katere je evidentirano pomanjkanje skrbi za njihovo
ohranitev, najvecje tevilo (138 vrst) pripada skupini rastlin, ki se jih uporablja kot
zdravilne in aromati¢ne (Hammer & Spahillari, 2000).

Sodobne etnobotani¢ne Studije se usmerjajo predvsem k preucevanju vloge rastlin
v naravnem okolju kot tudi pomenu rastlin, ki jih imajo rastline za avtohtono
prebivalstvo, za druzbo in okolje v irSem pomenu.

Na mnogih obmodjih v svetu so samonikle vrste in njihova naravna rastica
(habitati) ogrozeni zaradi infrastrukturnih posegov v okolje, naravnih nesrec¢
(pozari, su$a, erozija, salinacija, poplave), prekomernega nabiranja, Sirjenja
$kodljivcev, bolezni ali invazivnih vrst ali globalnega segrevanja, ki vsi neposredno
vplivajo na rastlinske ekosisteme (Hamilton, 2008; Zlobin, 2012; Baricevi¢, 2015;
Schmidt, 2017).

Kostanjev rak (Cryphonectria parasitica (Murrill) M.E. Barr), za katerega so
ugotovili, da napada tudi evropsko vrsto kostanja (Castanea sativa Mill.), je na
obmoc¢ju ZDA unicil 3 milijarde dreves ameriSkega kostanja (Castanea dentata
Borkh.) v naravi in tako kriti¢no ogrozil genetsko diverziteto kostanja v svetu
(Schmidt, 2017). V Sloveniji so zasledili pojav glive, ki povzroc¢i obsezno suSenje
pravega kostanja (Castanea sativa Mill.), Se posebej po klimatskih anomalijah
(hude zime, toce) okoli leta 1950 na meji z Italijo, kostanjev rak pa se je razsiril po
vsej Sloveniji leta 1956 (Jurc, 1997).

Ceprav so globalno v vecini drZav objavljeni Rde¢i seznami ogroZenih taksonov,
pogosto ni jasno, katere vrste so dejansko ogroZene. Po ocenah Heywooda (2011) je
vsaj priblizno 15.000 vrst ogroZenih. Etnobotani¢ne $tudije v naravnih okoljih bi
bile zato koristne pri odkrivanju in dokumentiranju ranljivih taksonov in z njimi
povezanega avtohtonega znanja (Pandey & Tripathi, 2017).

Ze davno so Smernice IUCN, WHO in WWF za ohranjanje zdravilnih rastlin (1993)
podale moZnost vkljucevanja etnobotani¢nih raziskav kot metodoloskega pristopa
in orodja pri oblikovanju in izvajanju nacionalnih strategij za ohranjanje rastlinskih
genskih virov bodisi in situ ali ex situ (Baric¢evi¢, 2015). V okviru etnobotani¢nih
vrtov kot enega od nacinov ex sifu ohranjanja biodiverzitete bi lahko hkrati
spodbujali in promovirali lokalno etnofarmakolosko znanje (Whitney et al., 2018).
V kontekstu ohranjanja ter trajnostne in pravi¢ne rabe rastlinskih genskih virov bi

etnobotani¢ni pristopi lahko prispevali k znanstveni podlagi za odlo¢itve o na¢inu
upravljanja teh virov, seveda ob ustreznem priznavanju pravice do intelektualne
lastnine, v skladu s Konvencijo o bioloski raznovrstnosti (Ghorbani et al., 2006).

Razmere v Sloveniji in pomen etnobotani¢nih raziskav

ako kot v vecini drugih drZav Evrope je bilo tudi v Sloveniji nabiranje

zdravilnih rastlin tradicionalno. O tem pricajo literaturni viri (Kmetijske

in rokodelske novice, 6. 8. 1845; Kiinzle, 1914; Slovenski gospodar, 10. 7.
1919; Kotnik, 1942; Pus, 1950; Drelse, 1954; Mlakar, 2015). Zgodovinski pregled
etnobotanicne literature daje informacijo o nac¢inih nabiranja, suSenja in priprave
ter uporabe zdravilnih zelis¢.

Znanje, kako zeli$¢a nabirati, se je prena3alo iz generacije v generacijo. Vedeli so,
kako zdravilne rastline nabirati in shranjevati, npr. da morajo cvetove nabirati v
suhem vremenu, in sicer tik preden so se odprli ali pa takoj za tem (Kmetovalec, 15.
12. 1934; Pus, 1950). Nabiranje cvetov, ki so Ze pobledeli, porjaveli ali jim odpadajo
vencni listi, ni priporocljivo. Zavedali so se, da morajo nekaj cvetov pustiti tudi
za razplod rastline; namre¢ ¢e bi pobrali vse cvetove, naslednje leto nabiranje ne
bi bilo mogoce, saj ne bi bilo mladih rastlin. Liste naj bi nabirali, ko so najlepSe
razviti. Nabiranje porumenelih, rjastih in objedenih listov ni priporo¢ljivo. Leta
1950 se Ze najdejo zapisi o nasvetih, naj starejsi spodbujajo mladino k nabiranju
zdravilnih zelis¢, saj je bil takrat to pomemben del izvoza drzave (Pus, 1950). Poleg
materialne koristi drZzavi so s tem stremeli tudi k vzgajanju mladine k delu za
skupno druzbeno korist.

V slovenskem casopisju na zacetku 20. stoletja zasledimo apel kmeckemu
prebivalstvu (predvsem starej$im ljudem in otrokom, ki niso bili zmoZni tezkih
opravil na polju), da se v vec¢ji meri kot doslej posvetijo nabiranju zdravilnih
rastlin, ki so, v primeru da so pravilno posusene, cenjena dobrina v lekarnah, saj
tujih/uvoZzenih zdravil primanjkuje (Slovenski gospodar, 10. 7. 1919; Kmetovalec,
15. 12. 1934). Priporoceno je bilo, da je potrebno susiti v senci, nabirati pa le v
son¢nih dneh (ne v rosi!). Zlasti so priporocali nabiranje naslednjih rastlin. Listi:
$Smarnic (Convallaria majalis L.) , lapuha (ZTussilago farfara L.), plju¢nika
(Pulmonaria officinalis L.), slezenovca (Malva spp.), sleza (ajbisa, Althaea officinalis
L.), vol¢je ceSnje (Atropa belladonna L.), breze (Betula spp.), volovskega jezika
(Anchusa officinalils L.), trpotca (Plantago spp.). Cvetovi: brdnje (arnike, Arnica
montana L.), kamilice (Chamomilla recutita Rauschert), plavice (Centaurea cyanus
L.), poljskega maka (Papaver rhoeas L.), bezga (Sambucus spp.), lipe (T. platyphyllos
Scop.), luénika (papezeva sveca, Verbascum spp.). Nadzemni del rastline: rman
(Achillea millefolium agg.), njivska preslica (Equisetum arvense L.), zlati grmicek
(tavzentroza, Centaurium erythraea Rafn), bela mrtva kopriva (Lamium album L.),
pelin (Artemisia absinthium L.) (cveto€), sv. Janeza roza (Sentjanzevka, Hypericum
perforatum L.), poljska materina dusica (Thymus serpyllum L.). Korenine: volcje
cesnje (Atropa belladonna L.), regrata (Taraxacum officinale agg.), milnice
(Saponaria officinalis L.), svis€a (encijan, Gentiana lutea L.), trnjevega gladeza
(Ononis spinosa L.), sréne moci (tormentila, Potentilla erecta (L.) Raeusch),
teloha (Helleborus niger L.). Plodove: bezgove (Sambucus nigra L.) in brinjeve
(Juniperus communis L.) jagode, janez (Pimpinella anisum L.), kumina (Carum
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carvi L.), borovnice (Vaccinium myrtillus L.), Zelod (Quercus spp.), gomolje kukavic
(Orchis spp.), planinski mah (Cetraria islandica Ach.), trosi navadnega lisi¢jaka
(Lycopodium spp.). Izpostavljeni so bili rzeni rozicki (Claviceps purpurea Tul.),
ki jih obi¢ajno na kmetih zavrZejo, njihova cena pa je bila tako visoka, da se je
nabiranje izplacalo. Vse nadaljnje podatke nabiralcem je po moZnosti dajal odbor
sluzbujocih farmacevtov - lekarnarjev v Ljubljani (Slovenski gospodar, 10. 7. 1919).
Iz literaturnega pregleda je razvidno, da so v preteklosti za samozdravljenje
uporabljali ve¢inoma slovenske rastline, ki so tudi v danasnjem casu prisotne
v fitoterapiji, pa tudi take, ki so v danaSnjem samozdravljenju manj pogoste:
¢eSminovo (Berberis vulgaris L.) lubje, cvetovi in korenine trobentic (Primula
vulgaris Hudson), cvetovi in korenine vijolic (Viola spp.), cvetovi lapuha (7ussilago
farfara L.) tik pred razcvetom, cvetovi in listi jetrnika (Hepatica nobilis Mill.), zel
plju¢nika (Pulmonaria officinalis L.) (Pus, 1950).

Zdravljenje z zdravilnimi rastlinami v Sloveniji seZe dale¢ v preteklost, saj je bilo od
marsikatere vasi tudi dve ali tri ure hoje do najbliZjega zdravnika, sploh v zimskih
razmerah, in lahko se je zgodilo, da so do zdravniSske pomoci prisli prepozno.
Zato so si ljudje pogosto pomagali sami in ve¢inoma, glede na ustno izrocilo, v
te namene uporabljali razlicna zelid¢a. Poimenovanje rastlin je bilo in bo tudi v
nadaljnjih raziskavah klju¢nega pomena za uporabo rastlin in za prenos znanja o
zdravilnih rastlinah med ljudmi (Kotnik, 1942; Jogan, 2019; Ramsak, 2019).

Okrog 100 ljudskih imen za zeliS¢a, grme in drevesa je navedel ze Valvasor v knjigi
Slava vojvodine Kranjske (1689) (Mlakar, 2015). Glede na navedbo, da je imel
Janez Vajkard Valvasor v svoji knjiznici na Bogen$perku nemsko (1590) in latinsko
(1674) izdajo del Pietra Andrea Matthiolija (cit. po Kiauta, 2018), je Valvasor
verjetno gradivo ¢rpal iz del P. A. Matthiolija. Le-ta je bil italijanski zdravnik in
naravoslovec, ki je v letih 1541-1555 sluzboval kot deZelni zdravnik v Gorici in
napisal Komentar k Dioskoridovemu delu De Materia Medica. V tistem obdobju je
veliko potoval po tedanjem slovenskem ozemlju in Istri ter je v svoje komentarje
vkljucil Stevilne slovenske alpske in kraske rastline in tudi Zivalske vrste (Kiauta,
2018). Zato velja Matthioli verjetno za prvega avtorja, ki je opisal slovensko floro,
Ceprav nekateri Stejejo za prvega botanika, ki je popisal kranjsko floro, G. A.
Scopolija (1723-1788) (Mlakar, 2015). Scopoli se je pri zbiranju narodnih imen
rastlin zgledoval po §vedskem botaniku, zdravniku in zoologu Karlu Linneju, ki
je v 18. stoletju opozarjal evropske botanike, naj opisanim rastlinam dodajo tudi
ljudska imena. Leta 1836 je Henrik Freyer (1802-1866), ki je bil kustos Kranjskega
dezelnega muzeja v Ljubljani, s pomocjo skupine zbiralcev v prilogi ¢asopisa
Laibacher Zeitung izdal Seznam slovenskih rastlinskih imen. Priloga je vsebovala
spisek, v katerem je bilo 2021 slovenskih rastlinskih imen.

Davorin Hribar (1888) je s svojim ¢lankom Zelel po domovini razsiriti zbirko
domacih zdravil, pripravljenih na osnovi jabolk (Malus domestica Borkh.), brina
(Juniperus communis L.), repja ali repinca (Arctium lappa L.), kamilice (Chamomilla
recutita Rauschert), koprive (Urtica spp.), s katero bi si lahko ljudje pomagali pri
zdravljenju razli¢nih bolezni.

Kiinzle (1914) navaja ucinke in tudi nacin priprave pripravkov S$tevilnih
zdravilnih rastlin za ljudi in Zivino. Spodaj je omenjenih le nekaj od teh:
- arnika (4rnica montana L.) - za rane, ker ustavi krvavenje, prepreci gnojenje
in pospesi celjenje; uc¢inkovita je pri izvinih in posledi¢no zatecenih udih;
- navadna sretena (Geum urbanum L.) - pozdravi o¢i, ustavi glavobol, drisko,

zobobol in nahod, okrepi srce in stori ¢loveka veselega;

« brin (Juniperus communis L.) in Se u¢inkovitejsi sibirski/pritlikavi brin
(Juniperus alpina S.F. Gray) - pri oslabelosti in v primeru dalj ¢asa
trajajoce nepokretnosti ;

« Cemaz (Allium ursinum L.) - razstrupljanje telesa, uporabljali naj bi ga
bolehni ljudje, ki imajo tezave s trganjem, ob nejes¢nosti;

- navadna plahtica (4lchemilla vulgaris L.) in njena Se ucinkovitejsa
sorodnica, velebitska plahtica (4/chemilla velebitica Borbas) - pri glavobolu,
vnetju oci, zobobolu ali nahodu je priporocljivo pitje nesladkanega caja
in z mlaénim ¢ajem izpiranje o¢i, ust, grla in nosu. Caj priporocajo tudi
porodnicam 10 dni po porodu pa tudi v primeru tezav s kilo, teZavami/vnetji
v podrocju trebusne votline, pri mrzlici in $kodljivih tokovih);

« sladki janez (Pimpinella anisum L.), kumina (Carum carvi L.), veliki bedrenec
(Pimpinella major (L.) Huds.) - pri napihnjenosti in napenjanju;

- jascarica (Peucedanum ostruthium (L.) Koch) - zel, seme in korenina jascarice
naj bi se uporabljala pri zastrupitvah, pasji steklini in plju¢nih obolenjih;

+ kosmatica (Hieracium pilosella L.) - naj bi se uporabljala pri vodenici,
zastajanju vode v telesu, splodni oslabelosti;

« pravi pelin (4rtemisia absinthium L.) - uporabljali naj bi ga pri Zelod¢nih
tezavah, slabi prebavi, ob pomanjkanju apetita, bledici, zlatenici in kot
antihelmintik.

Tako kot pri tradicionalnem samozdravljenju ljudi so v preteklosti tudi v
veterinarski medicini uporabljali naravne pripravke. Mestni uradni veterinar v
Mariboru navaja, da je v primeru slinavke pri Zivini (krave, svinje, ovce, koze)
potrebno zunanje ciS¢enje parkljev z uporabo prevretkov bukovega (Fagus
sylvatica L.) in javorjevega (Acer spp.) lesa in izpiranje gobca s prevretkom svezih
orehovih (Juglans regia L.) listov, suhe hrastove (Quercus spp.) skorje, kamili¢nega
(Chamomilla recutita Rauschert) ¢aja in zajblja (Salvia officinalis L.) (Hinterlechner,
1919).

V tedanjem casopisju Podlis¢ekov (1861) omenja domace pogovore o zdravilih in
navede med drugim: "Gospod kaplan pripisuje suhim ¢eSpljam (Prunus domestica
L.) prav posebno zdravilno mo¢, saj je zaradi njih ozdravel moski, ki je bolehal na
zlati Zili (kervavnici). Niso mu pomagale nobene toplice. Po nakljucju je pojedel
suhe ¢esplje in takoj opazil, da mu gre na bolje. Priporocajo vsem bolnikom z istimi
teZavami, da zjutraj pojejo 3 do 5 kuhanih suhih ce3pelj.” (cit. po Podlis¢ekov,
1861). Opisana je uporaba puSpana proti mrzlici. Mlade, mehke, svetle vejice se
nabere, posusi v senci in zdrobi v prah ter zauZije ob mrzlici.

Zdravilne rastline naj bi imele posebno mo¢ na kresni vecer (23. junij) in v ¢asu med
velikim $marnom (15. avgust) in malim $marnom (8. september). Okoli leta 1940
se je ponekod $e ohranil obicaj blagoslavljanja zdravilnih rastlin, in sicer na kresni
vecer (okoli 23. junija) (Kotnik, 1942). Dekleta so v cerkve v koSarah prinaSala
cvetje in zeli, saj so bili ljudje prepricani (tako kot pri indoevropskih narodih),
da so rastline, nabrane v tem ¢asu, po u¢inku mocnejse, kar so z blagoslovom Se
dodatno okrepili, nato pa so jih posusili za zimo. Najbolj pogosto so na ta praznik
nabirali in blagoslavljali rman (§korecelj) (Achillea millefolium L.), lapuh (Tussilago
farfara L.), kamilice (Chamomilla recutita Rauschert), materino du$ico (Thymus
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Crni bezeg (Sambucus nigra)(foto: |. Pausi¢)

Crna bazga(Sambucus nigra)(foto: I. Pausic)

spp.), rozmarin (Rosmarinus officinalis L.), vinsko rutico (Ruta graveolens L.),
navadno plahtico (4/chemilla vulgaris L.), predvsem pa Sentjanzevko (Hypericum
perforatum L.). Staro ustno izrocilo pravi, da se morajo poljske roZe nabirati na
mejah med njivami.

Kot poroca Kotnik (1942), ljudska izrocila pravijo, da so "medgospojnicne zeli”,
nabrane med veliko in malo gospojnico (velikim in malim §marnom) in posusSene
za zimo, najboljSe, ¢e so blagoslovljene v tem casu. Med najpogostejSe sodijo:
jagodicevje (listi gozdnih jagod), arnika (A4rnica montana L.), zel Sentjanzevke
(Hypericum perforatum L.), rozmarin (Rosmarinus officinalis L.), slez (Althaea
officinalis L.), svis¢ (Gentiana lutea L.), pravi kolmez (Acorus calamus L.), pravi
pelin (4rtemisia absinthium L.), borovnice (Vaccinium myrtillus L.), kamilice
(Chamomilla recutita Rauschert), meta (Mentha spp.), navadni lustrek (Levisticum
officinale Koch), navadna melisa (Melissa officinalis L.), navadni brin (Juniperus
communis L.), dobra misel (Origanum vulgare L.), bezgovo listje (Sambuci folium),
lapuh (Zussilago farfara L.), zdravilni jeti¢nik (Veronica officinalis L.), tavZentroza
(Centaurium erythraea Rafn), zajbelj (Salvia officinalis L.).

Na obmo¢ju Skofje Loke so zelis¢a (zajbelj - Salvia officinalis L., $entjanzevka -
Hypericum perforatum L., grizenjak - tavzZentroza - Centaurium erythraea Rafn)
zaceli nabirati takoj, ko so bile za to primerne in vse dokler so rasla. Nato so jih
duhovniki blagoslovili in delili ljudstvu. Ta obicaj so prinesli iz Italije redovniki
kapucini, ki jih je v slovenske kraje v zacetku 17. stoletja uvedel ustanovitelj
Slovenske kapucinske province, sv. Lavrencij Brindiski. Ko je duhovnik blagoslavljal
zeliSca, jih je moral dvakrat imenoma navesti. Na Zalost pa imena zdravilnih

rastlin v rokopisih blagoslova niso bila pripisana in verniki niso bili prepricani,
za katero rastlino gre. V pomoc¢ je skromno porocilo iz 3entviske Zupnije, ki
pravi, da verniki prina3ajo blagoslavljat: JanZevo roZo (SentjanZevko — Hypericum
perforatum L.), Skorecelj (rman - Achillea millefolium agg.), beli skles (slez — Althaea
officinalis L.), laipuh (lapuh - Tussilago farfara L.), kamilice (Chamomilla recutita
Rauschert), duSico (materino du$ico — Thymus serpyllum L.), rozmarin (Rosmarinus
officinalis L.), vinsko rutico (Ruta graveolens L.) in Marijine lase/plascek (plahtica
- Alchemilla vulgaris L).

V dobrepoljski dolini so uporabljali zelis¢a, kot so bezgovo (Sambucus nigra
L.) cvetje (za prsne bolezni, zelodec in na splosno za vse bolezni), lipovo (7ilia
platyphyllos Scop.) cvetje (Caj za Zelodec, kaSelj in prsne bolezni), tavzentroza
(Centaurium erythraea Rafn) (za slabokrvne), arnika (4rnica montana L.) (zdravilo
za rane), zajbelj (Salvia officinalis L.) (proti prisadu), kumina (Carum carvi L.)
(trebusne bolezni), kamilice (Chamomilla recutita Rauschert) (Zenske bolezni in
za porodnice), lapuh (Zussilago farfara L.) (oCesne in notranje bolezni), borovnice
(Vaccinium myrtillus L.) (proti driski), janez (Pimpinella anisum L.) (prsne bolezni),
plju¢nik (pljuéne bolezni), goba na bezgu (Sambucus nigra L.) (oesne bolezni),
sveze bezgovo (Sambucus nigra L.) listje (glavobol), Zganje (trebusne bolezni), ajbis
(Althaea officinalis L.) in pelin (Artemisia abinthium L.). Uporabljali so obliZe, npr.
obliZ iz lanenega (Linum usitatissimum L.) semena ali iz kisle smetane in rZene
moke v primeru ognojkov v podkozju. Rane so celili z arniko (4rnica montana L.),
starim salom in trpotcem (Plantago spp.). Uporabljali so obliz iz ¢ebulnih (4/lium
cepa L.) listov (Mrkun, 1937-1939).

Joze Zadravec (2000) v svojem clanku opisuje, kako se je ljudsko zdravilstvo
ohranjalo skozi generacije. Tesno je bilo povezano z magijo in drugimi verovanji,
a kljub temu je bilo vselej izvirno. V Prekmurju so omenjeno znanje $irili vraci oz.
zdravilci, prva zdravila pa so pricele nabirati zenske. Kasneje so vlogo nabiranja
zelis¢ oz. zdravilnih rastlin prevzeli ljudje, ki so se s tem poklicno ukvarjali,
ali pa redovniki, ki so Ziveli po samostanih. Prekmurje je znano po bogatem
tradicionalnem zdravilstvu. Zdravstveno kulturo so zaceli Siriti redovniki, ki
so prebivali v Murski Soboti, pri Gradu in v Selu. Najstarejsi od viteskih redov
je bil red ivanovcev, imenovan tudi krizniki ali hospitaliti, ki je skrbel za nego
bolnikov, ustanavljali so tudi bolni$nice. V Prekmurju so delovali tudi templjarji,
ki so na svojih postojankah gojili zdravilne rastline, zdravili domacine, Sirili
zdravstveno kulturo med ljudmi in vnasali v prekmursko ljudsko zdravilstvo nova
znanja. Znanja niso zapisovali, temvec se je dedovalo iz roda v rod. Omenjena
medicina je po prepri¢anju Zadravca stara ve¢ tiso¢ let. Ohranila se je predvsem
zaradi pomanjkanja, saj si ljudje niso mogli privos¢iti zdravnika, pomagali so si
torej sami. Ljudski zdravniki za svoje delo niso zahtevali placila, od bolnikov so
dobivali darove. Prekmursko ljudsko zdravilstvo uporablja ve¢ kot 500 rastlin.
Uporablja jih za zunanje in notranje zdravljenje. Od zdravilnih rastlin so ljudje
najve¢ uporabljali kamilice (Chamomilla recutita Rauschert), bezeg (Sambucus
nigra L.), tavzentrozo (Centaurium erythraea Rafn), rdeco peso (Beta vulgaris L.),
netresk (Sempervivum tectorum L.), Sentjanzevko (Hypericum perforatum L.), pelin
(Artemisia absinthium L.), trpotec (Plantago spp.), ajbis (4lthaea officinalis L.), rman
(Achillea millefolium agg.), lipo (Tilia platyphyllos Scop.), koprivo (Urtica dioica L.)
in divji Sipek (Rosa spp).

Ze v davnini so ljudje razen zdravilnih u¢inkov poznali tudi strupeno in $kodljivo
delovanje rastlin; pri nekaterih tudi njihovo omamno mo¢. Znana je bila strupena
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Cemerika (bela cemerika - Veratrum album L.), iz katere so predniki izdelovali
strup in z njim mazali lesene puscice, ki so jih uporabljali v boju. Beseda ¢emerika
je staroslovanskega izvora, iz nje pa izhaja beseda ¢emér, ki pomeni v prekmurski
govorici strup. Nasi predniki so poznali tudi kacji strup, s katerim so mazali bojne
puscice (Zadravec, 2000).

V ljudskem zdravilstvu na Slovenskem, ki je ohranjeno v izro¢ilu 19. in 20. stoletja,
so za prepreevanje, lajSanje ali zdravljenje bolezni uporabljali okoli 500 zdravilnih
rastlin, jih poimenovali z okoli 6000 razli¢nimi ljudskimi imeni, ki so vefinoma
domacega izvora, in jih uporabljali v ve¢ kot 3500 bolezenskih primerih, kar
razkriva izredno bogastvo slovenske zeliS¢arske in ljudskozdravilske tradicije
(Mlakar, 2015). Po pogostosti uporabe sta bila na vrhu seznama zdravilnih rastlin
navadni brin (Juniperus communis L.), ki so ga uporabljali pri zdravljenju vec¢ kot
sto razli¢nih bolezni, in pravi pelin (4rtemisia absinthium L.), zazeleno zdravilo pri
vec kot devetdesetih razli¢nih obolenjih.

Marija Makarovi¢ (2013) je v ¢lanku Zdravstvena kultura ob zgledu dolenjske vasi
raziskovala, na podlagi anketiranja vas¢anov naselja, ki sodi v krajevno skupnost
¢lanku so obdelane nekatere teme iz zdravstvene kulture nekdanjega kmeckega in
v zadnjih dveh desetletjih kmecko-delavskega naselja, ki sodi v krajevno skupnost
Sentvid pri Sti¢ni. Vas je tela leta 1981, ko je bilo zbrano gradivo, priblizno 20 his,
v katerih je Zivelo ve¢ kot 80 ljudi. Za zdravljenje nekaterih, na splosno le lazjih
notranjih in zunanjih bolezni nekateri domacini $e vedno uporabljajo naravna
zdravila (Makarovi¢, 2013). Poleg zdravilnih zelis¢ anketiranci uporabljajo Se
nekatera druga naravna zdravila rastlinskega, Zivalskega ali mineralnega izvora.
Zaradi skromnega podedovanega zdravilskega znanja si pomagajo z dostopno
literaturo s podrocja samozdravljenja. V uporabi je 16 rastlin, ki jih Se veCinoma
uporabljajo za zdravljenje v nadaljevanju nastetih bolezni: ¢rni bezeg (Sambucus
nigra L.): ¢aj iz cvetja za vneto grlo ali katar; borovnica (Vaccinium myrtillus L.):
posuseni plodovi v ¢aju ali suhi proti driski; ¢esen (4//ium sativum L.): sok med
hrano ali plodovi kot ogrlica proti glistam; hermelika (Sedum maximum Hoffm.): v
Zganju namoceni listi za mazanje pri revmatizmu; kamilica (Chamomilla recutita
Rauschert): ¢aj iz cvetja zoper trebusne krce, prehlad, slabo prebavo in za izpiranje
vnetih o¢i ali po kapljicah v bolno uho; kopriva (Urtica dioica L.): ¢aj za izpiranje za
boljso rast las; lilija (Lilium spp.): v zganju namocen cvet zoper trebusne krce; lipa
(Tilia platyphyllos L.): cvetje v ¢aju zoper katar in prehlad; lovor (Laurus nobilis L.):
vdihavanje dima iz posusenih lovorovih listov, sivke (Lavandula angustifolia Mill)
in orehove (Juglans regia) lupine zoper boleCine v glavi; osat (Cirsium spp.): sok
iz svezih listov za krvavece rane; pelin (4rtemisia absinthium L.): ¢aj iz posusenih
listov zoper kaSelj in pomanjkanje apetita, s slanino stolceni listi za gnojne rane,
zvecCenje listov zoper jetiko; tavzentroza (Centaurium erythraea Rafn): ¢aj iz cvetja
zoper prehlad in nahod; ozkolistni trpotec (Plantago lanceolata L.): sok sveze
rastline za rane; zelje (Brassica oleracea L.): obkladki zoper mrzlico, vro¢ino in za
opekline.

Lumpert in Kreft (2017) sta raziskovala tradicionalno uporabo rastlin na obmocju
Krasa in Gorjancev in pri 50 anketirancih, starih med 33 in 89 let, ugotovila,
da so na teh obmo¢jih za namene zdravljenja, prehranjevanja, kozmetike ali
drugih namenov uporabljali 94 rastlinskih vrst. Najpogosteje so bile omenjene
naslednje vrste: ¢rni bezeg (Sambucus nigra L.) Sipek (Rosa spp.), Zajbelj
(Salvia officinalis L.) materina dusica (Thymus serpyllum L.) vrste

mete (Mentha spp.) , navadna melisa (Melissa officinalis L.), prava kamilica
(Chamomilla recutita Rauschert - gojena), kopriva (Urtica dioica L.); Sentjanzevka
(Hypericum perforatum L.) , tavzentroZa (Centaurium erythraea Rafn), borovnica
(Vaccinium myrtillus L.), lipa (Tillia spp.) (Lumpert & Kreft, 2017). Avtorja tudi
opaZata, da je seznam rastlin etnobotani¢nih $tudij v Sloveniji podoben onim iz
Avstrije, Srbije in Bosne in Hercegovine, saj je ve¢ina omenjenih rastlinskih vrst
del evropske etnomedicinske flore.

Zgavec (2018) je v svoji raziskovalni nalogi opravila intervjuje z 19 anketiranci
(starejSimi od 55 let) na obmocju Crnovrske planote (Idrija), da bi pridobila
informacije o lokalnem nacinu zdravljenja ljudi in Zivine v preteklosti. Na tem
obmodju so poznali in uporabljali 58 rastlin, iz katerih so pripravljali caje (iz zelisc,
ki so jih susdili na soncu, v€asih tudi na krusni peci ter shranjevali v kozarcih
in drugih posodah na suhem mestu), mazila, narejena iz olja, masla ali masti,
tinkture v alkoholu ali Zganju, obkladke. Za c¢aje so pripravljali arniko (4rnica
montana L.), astro montano (/nula hirta L.), baldrijan (Valeriana officinallis L.),
bezeg (Sambucus spp.), borovnice (Vaccinium myrtillus L.), brinove (Juniperus
communis L.) jagode, ¢emaz (4/lium ursinum L.) (cvetove), ¢rni trn (Prunus spinosa
L.), encijanove (Gentiana lutea L.) korenine, hrastovo (Quercus spp.) lubje, liste
jagodnjaka (Fragaria vesca L.), kumino (Carum carvi L.), lapuh (Tussilago farfara
L.), marjetico (Bellis perennis L.), liste malinjaka (Rubus idaeus L.), pelin (Artemisia
absinthium L.), ognji¢ (Calendula officinalis L.), trpotec (Plantago spp.), vrbovo (Salix
spp.) lubje in drugo. Kot obkladke so uporabljali lubje in liste bezga (Sambucus
nigra L.) in javorja (Acer spp.), oves (Avena sativa L.), kamilico (Chamomilla recutita
Rauschert), seneni drobir, trpotec (Plantago spp.), zelje (Brassica oleracea L.)
in smreko (Picea abies (L.) Karsten). V olju in masti so namocili arniko (4rnica
montana L.), brinove (Juniperus communis L.) jagode, ¢esen (4l/lium sativa L.), ognji¢
(Calendula officinalis L.), smreko (Picea abies (L.) in Sentjanzevko (Hypericum
perforatum L.). Velikokrat pa so si pomagali s tinkturami, ki so jih naredili tako, da
so rastlino, na primer arniko (4rnica montana L.) ali borovnice (Vaccinium myrtillus
L.), Cesen (Allium sativum L.), ¢rni koren (Scorzonera hispanica L.), hermeliko
(Sedum maximum (L.) Hoffm.), encijanove (Gentiana lutea L.) korenine, divji kostanj
(Aesculus hippocastanum L.) ali ognji¢ (Calendula officinalis L.), namodili v Zganju.

Sklep

tnobotani¢ne informacije so vedno bolj pomemben del znanstvenih raziskav

na podro¢ju zdravilnih rastlin v svetu pa tudi v Sloveniji. Poleg moZnosti za

odkritje novih u¢inkovin za uporabo na ¢loveskem, veterinarskem, Zivilskem,
kozmeti¢nem ali drugih podrocjih ponujajo tudi orodje za odkrivanje nevarnosti
rastlinskih vrst. Nekatere rastline, ki so bile v preteklosti del tradicionalnega
zdravljenja (kar kaZe na pojav rastlinskih vrst na dolo¢enem obmodju, saj so
prebivalci nabirali zdravilne rastline v domacem okolju), so postale redke ali
celo izginile (v Sloveniji primer Arnica montana L. in Centaurium erythraea Rafn -
lastna opazanja). V prihodnosti bodo etnobotani¢ne Studije koristno orodje ne le
za beleZenje morebitne nove ali ponovne uporabe rastlin za prehrano, medicinske
ali druge namene, temvec¢ tudi kot strokovna podlaga za odkrivanje ogroZenih
populacij in preprecevanje izgube biotske raznovrstnosti zdravilnih rastlin. V
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Zajbelj (Salvia officinalis)(foto: |. Pausi¢)

Ljekovita kadulja (Salvia officinalis)(foto: I. Pausic)

Sloveniji so tovrstne dejavnosti razmeroma nove, a zelo pomembne za ohranjanje
rastlinskih genskih virov.

Primere ogroZenih rastlinskih vrst bo treba pravocasno odkriti tudi z
etnobotani¢nimi raziskavami, o nevarnostih pa je treba obvestiti pristojne
institucije (Javna sluzba za rastlinske genske vire, Javna sluzba nalog rastlinske
genske banke - JSRGB), ki bodo morale ohraniti obstojece ranljive ali ogroZene
populacije ex situ.

V mnogih regijah sveta je etnobotani¢no znanje, pridobljeno na osnovi opazovanja
ucinkov rastlin, Zivali ali mikroorganizmov na druge organizme, pomembno
skrajsalo pot do odkrivanja hrane, zdravil in drugih proizvodov, ki so pomenili
za prvotne prebivalce boljSo moZnost prezivetja v svojem etnicnem okolju.
Skozi zgodovino ¢lovesStva je tradicionalno znanje o uporabi rastlin primarno
prehajalo iz generacije v generacijo oralno, obstajajo pa tudi stari zapisi zdravilcev
razli¢nih kultur/civilizacij, kot je kitajska, arabska, indijska, azteSka in evropska.
Raziskovanje uporabe rastlin v avtohtoni skupnosti (s terenskimi raziskavami
lokalnih virov s kompleksnim nizom metod, ki izhajajo iz druzbenih in kulturnih
ter naravoslovnih znanosti) ter kulturnih obicajev v povezavi s to rabo rastlin
nudi v razvitih drZavah Stevilne moZnosti za odkrivanje novih uporabnih

vrednosti rastlin. V prispevku so podani primeri mednarodnih in domacih
etnobotani¢nih raziskav, ki obetajo na podro¢ju zdravilnih in aromati¢nih rastlin
mnoge prednosti, kot je npr. uvajanje divje hrane v urbana okolja, turisti¢no
ponudbo regionalno/krajinsko znacilnih jedi, ohranjanje biotske raznovrstnosti.
Skupaj z etnofarmakoloskim in fitokemijskim raziskovanjem rastlin obetajo
etnobotani¢ne Studije tudi razvoj novih rastlinskih zdravil. Interakcija med
avtohtonim prebivalstvom in priseljenci (tudi migranti z drugih kontinentov)
je prav tako aktualni predmet raziskovanja etnobiologov/etnobotanikov v
pogledu ohranjanja tradicionalnih rastlin in obic¢ajev ob prihodu v novo ekolosko
in kulturno okolje. Tovrstno raziskovanje je lahko v pomo¢ pri oblikovanju
nacrtovanja javnega zdravstva, namenjenega migrantskim skupinam v zahodni
Evropi.
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Uvod

povijesti covjeCanstva biljke su se upotrebljavale kao izvor hrane, lijekova,

kozmetike, vlakana, gradevnog materijala i drugih dobara i prije pisanih

izvora, a znanje se $irilo usmenom predajom. Botani¢ko znanje pokazalo
se glavnom prednos¢u u drevnim civilizacijama, jer je znacilo vele Sanse za
prezivljavanje (Schmidt, 2017). Tisu¢lje¢ima su se razmjenjivala iskustva i znanja
i formirala se profesionalna podrucja. Mnogi drevni znanstvenici s botanickim
znanjem objavljivali su u svojim tekstovima botanicke informacije zajedno s
korisnostima biljaka ¢ime su pridonijeli irenju etnobotanickog znanja kroz cijelu
povijest ovjeCanstva. Prema tim informacijama laici su mogli prepoznati biljke u
prirodi ili u vrtu te ih znali upotrebljavati.

Navodno su najstariji medicinski zapisi o ljekovitim biljkama djelo kineskog
lije¢nika i cara Shen Nong (ili Nung) Pen Ts‘ao Chinga iz 2700. godine pr. Kr.
(Baricevi¢, 1996a; Scmidt, 2017). Izvorni tekst viSe ne postoji, ali djelo je vjerojatno
kompilacija usmenih predaja, a predstavljalo je zbirku od 365 lijekova biljnog,
mineralnog ili Zivotinjskog podrijetla (Schmidt, 2017). Oko 1500. pr. Kr. napisan je
egipatski Papyrus Ebers, navodno najstarija knjiga s botanickim znanjem, zbirka

Majcina dusica(Thymus serpyllum L.)(foto: |. Pausic)

Materina dusica(Thymus serpyllum L.)(foto: |. Pausic¢)
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drevne narodne medicine koja se temelji na starijim knjigama. U papirusu se
spominju mnogi lijekovi na bazi bilja primog ili medvjeda stopa (rod Acanthus),
aloja (4loe vera (L.) Burm.t.), je¢am (Hordeum vulgare L.), grah (Phaseolus vulgaris
L.), kim (Carum carvi L.), cedar (Cedrus spp.), ricinus (Ricinus communis L.),
korijandar (Coriandrum sativum L.), smokva (Ficus carica L.), ¢e$njak (Allium
sativum L.), crveni luk (Allium cepa L.), obi¢na borovica ili brin (Juniperus communis
L.), pitomi lan (Linum usitatissimum L.), nar ili §ipak (Punica granatum L.), Safran
pitomi (Crocus sativus L.), mak (Papaver spp.), pSenica (Triticum aestivum L.) i vrba
(Salix spp.). Ti rani zapisi o uporabi ljekovitih biljaka predstavljaju tradicionalno
znanje iscjelitelja drevnih civilizacija (kineske, arapske, azijsko-indijske, meksicke
(astecke) i europske) najmanje pet do dvadeset pet stoljeca prije objedinjavanja
tog znanja u pismenom obliku (Cassandra, 2012; Elferink, 2008; Heinrich, 2013;
Soejarto et al., 2011).

Razvoj etnobotanike tijekom povijesti

temeljiteljem znanstvene medicine smatra se grcki lije¢nik Hipokrat (460. -

370. pr. Kr.), Greki lije¢nik kojem se pripisuje zbirka rasprava o lijekovima

koja je sadrzavala detaljan opis oko 200 ljekovitih biljaka. Teophrastus
(372. - 287. pr. Kr.) je bio Aristotelov ucenik, a poznat je i kao "otac botanike”.
Nakon Aristotelove smrti Teophrastus je naslijedio njegovu knjiZnicu i vrt u kojem
je proucavao biljke. Objavio je dva istaknuta djela, De historia plantarum (10 knjiga)
i De Causis plantarum (8 knjiga), u kojima je opisao oko 500 biljnih vrsta (Schmidt,
2017).

Temelje moderne botanike (a time i etnobotanike koja se kao znanost razvila
tek sredinom 19. stoljeca) i Sirenju znanja o ljekovitim biljkama tijekom stoljeca
nedvojbeno je postavio vojni lije¢nik (grékog podrijetla) u rimskoj vojsci Pedanios
Dioscorides, koji je izmedu 50. i 70. godine napisao opsezno djelo De Materia
Medica. To djelo opisuje 600 vrsta ljekovitih biljaka, 100 od kojih jo3 nije opisao
Teophrastus (Schmidt, 2017). U srednjem vijeku De Materia Medica Cesto je
kopirana i prevodena na arapski i latinski jezik.

Greki lijecnik Claudius Galen (129. - 199.) ostavio je jednako vazno djelo za kasniji
razvoj etnobotanike (De Alimentorum Facultatibus - On the Properties of Foodstuffs)
u kojem je predstavio Siroku paletu biljaka za prehranu i lijeCenje za sve skupine
stanovnistva (Schmidt, 2017).

U srednjem vijeku nije bilo posebnog napretka u europskojbotanici zbog unistavanja
rukopisa tijekom ratova i propasti Rimskoga Carstva. Istodobno sa Sirenjem
podrudjima islamskog imperija sakupljali korisne biljke, proucavali ih i opisivali
anatomiju, reprodukciju, stanista, bolesti i uzgoj (Tumer et al., 2017). Osnivacem
arapske botanike smatra se Al-Dinawari (828. - 896.) zbog publikacije "Book of
Plants” u kojoj navodi abecedni popis biljaka (ponajprije s Arapskog poluotoka),
njihov opis i uporabu (Schmidt, 2017). U 9. stoljecu u Bagdadu (prijestolnici
Abasida) znanstvenim i sustavnim studijama lijekova i prehrane poceli su se
baviti lije¢nici Yuhanna Masawayh (777. - 857.) i njegov u¢enik Hunayn Ibn Ishaq
(809. - 874.), koji su svojim radom stvorili temelje modernoj terapiji biljkama
(Hamarneh, 1970.). U razdoblju omejidskog kalifata (936. - 1031.) pratimo snazan

razvoj i procvat lije¢ni¢ke znanosti i na podrucju Pirenejskog poluotoka. Ibn Abd
Rabbih napisao je 940. godine prvu poznatu farmakopeju, a oko 980. godine
ve¢ dulje upotrebljavali u lije¢enju, a nisu spomenute u Dioskoridovim djelima.
Krajem 10. stoljeca Abu al-Qasim Khalaf al-Zahrdwi (latinski 4bulcasis) dovrsio
je medicinsku enciklopediju al-Tasrif, u kojoj je vise poglavlja posvetio prehrani
i lijecenju lijekovima te pripremi lijekova na bazi biljaka, Zivotinja i minerala.
Vrhunski islamski travar srednjeg vijeka roden u Spanjolskoj bio je i Ibn al-Baytar
(1197. - 1248.), koji je opisao viSe od 1400 lijekova na bazi biljaka.

0d 1400. godine nadalje britanski, nizozemski, $panjolski i portugalski istraZivaci
kretali su na globalne ekspedicije u susjedne regije zajedno s botani¢arima ili
prirodoslovcima kako bi upoznali nove biljke razli¢ite uporabne vrijednosti
(za lijekove, parfeme, bojila, proizvode, vlakna i gradevinske materijale) i od
starosjedilaca preuzimali informacije o uporabi biljaka (Tumer et al., 2017).

Etnobotanicke studije utemeljene na kompleksnom metodoloskom pristupu
koji proizlazi iz socijalnih, kulturnih i prirodoslovnih znanosti, jasnih ciljeva i
dokumentacije ne nalazimo do sredine 19. stoljeca (Pardo de Santayana et al., 2015;
Pieroni & Privitera, 2014; Schmidt, 2017; Phillips, 1996). Izraz etnobotanika 1896.
godine osmislio je americki botanic¢ar John Harshberger, koji je tu rije¢ povezao
s proucavanjem uporabe biljaka u starosjedilaca (cit. prema Pieroni & Privitera,
2014). Tada su se etnobotanicke studije fokusirale na istrazivanja biljaka, floristicke
popise u prirodnom okruZenju i biljeZenje tradicionalne uporabe biljaka. Jedno
od prvih takvih medicinsko-etnobotanickih istrazivanja na podrucju Estonije je
proveo njemacki seoski lije¢nik Wilhelm Ludwig von Luce (1756. - 1842.) (Pardo
de Santayana et al., 2015). Leopold Gliick (1856. - 1907.) istrazivao je ljekovito
bilje na podruc¢ju Bosne i Hercegovine i u svojem radu prikupio lijekove na bazi
108 biljnih taksona. Giuseppe Ferrara (1845. - 1907.) u svojim istraZivanjima
opisao je tradicionalnu uporabu bilja u Piemontu, a vazan je i rad Giuseppea Pitre
(1843. - 1916.), koji je u svojem djelu "Medicina Popolare Siciliana” (1896) opisao
mnogobrojne popularne tradicionalne lijekove koji se jo§ upotrebljavaju u nekim
podrugcjima Sicilije.

Od pocetka 20. stoljeca nadalje na podrucju etnobotanike razvijali su se novi
interdisciplinarni pogledi kao $to su:

+ trazenje dokazima potkrijepljene u¢inkovitosti tradicionalnoupotrebljavanog
ljekovitog bilja;

. istraZivanje prehrambene vrijednosti biljaka koje su se u autohtonim
okruZenjima upotrebljavale kao tzv. divlja (samonikla) hrana, posebno u
razdoblju oskudice / siromastva;

- ocuvanje samoniklih populacija biljaka zajedno s njihovim stanistima,
ofuvanje tradicionalnog znanja o biljkama lokalnog (autohtonog)
stanovniStva te

- osvjes¢ivanje o etici komercijalizacije prirodnih biljnih izvora.

Na podru¢ju Europe u razdoblju od 1992. do 2014. godine provedene su 182
originalne etnobotanicke terenske studije, medu kojima s obzirom na broj
objavljenih priloga prevladavaju Italija, Spanjolska, Turska te jugoisto¢na Europa
(Pardo de Santayana et al., 2015).
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Pieroni (2014), koji je u posljednjih 30 godina jedan od vodeéih istraZivaca na
podrudju etnobotanic¢kih studija u Europi, ocjenjuje trendove istraZivanja u
nastanku, i to u smjeru "klasi¢ne etnobotanike” odnosno "urbane etnobotanike”.
Rezultati istraZivanja klasi¢ne etnobotanike, koji su usredotoeni na uporabu
samoniklog bilja u izoliranim i ruralnim zajednicama, bit ¢e sve vaZniji na
podru¢jima ocuvanja okolisa, kulturne bastine i farmaceutsko-medicinskih
znanosti. A rezultati istraZivanja urbane etnobotanike s fokusom na uporabu
ljekovitog bilja u migrantskim zajednicama ubuduce ¢e biti klju¢ni u oblikovanju
kulturno osjetljivih pristupa osiguravanju zdravstvene zastite migrantskih skupina
u Europi.

Vaznost etnobotanike u otkrivanju lijekova

straZivanja otkrivanja novih lijekova na temelju etnobotanickih informacija

u proslosti su se pokazala uspjesnijima od slucajnog testiranja bioaktivnih

spojeva iz biljaka, Sto upucuje na vaznu ulogu etnobotanike u razvoju prvih
sintetskih lijekova. Tako su na temelju otkrivene strukture morfija, koji je 1803.
izoliran iz opijuma pitomi mak (Papaver somniferum L.), razvijeni polusinteticki
morfinski analgetici (Baricevi¢, 1996b). Na bazi kinina, koji je 1820. godine
izoliran iz kore kininovca (Cinchona officinalis L.) u proslosti su razvijeni mnogi
kemoterapeutici. Razvoj lokalnih anestetika temeljio se na otkri¢u strukture i
ucinkovitosti izoliranog kokaina (iz listova koke - Erythroxylum coca Lam.) 1860.
godine. Sinteticki parasimpatomimetici (kolinergici), koji se upotrebljavaju u
terapiji glaukoma, atonije crijeva ili mjehura odnosno kod neuroloskih poremecaja
(Myasthenia gravis), razvijeni su na bazi poznate strukture fizostigmina (izoliran
1860. godine iz kalabara - Physostigma venenosum Balf.) i pilokarpina (izoliran
1875. godine iz biljke Pilocarpus jaborandi Holmes). Jedan od najtraZenijih lijekova
protiv bolova i poviSene tjelesne temperature, acetilsalicilna kiselina, sintetiziran
je nabazi salicina, koji je iz kore bijele vrbe (Salix alba L.) izolirao njemacki kemicar
Jahann Buchner (Tumer et al., 2017). I antitusik kodein (iz vrtnog maka - Papaver
somniferum L.), lijek za lijeCenje gihta - kolhicin (iz jesenskog mrazovca - Colchicum
autumnale L.), kardiotoni¢no aktivni digoksin i digitoksin (iz crvenog naprstka -
Digitalis purpurea L.) te scilarin A (iz morskog luka - Urginea maritima (L.) Baker),
vinblastin te vinkristin koji djeluju protiv raka (iz madagaskarskog zimzelena -
Catharanthus roseus (L.) G. Don) te paklitaksel (iz vrsta tise — Taxus spp.) pripadaju
medu najpoznatije klasi¢ne lijekove razvijene prema etnobotanickim smjernicama
(Garnatje et al., 2017, Pandey & Tripathi, 2017). Procjenjuje se da 25 % lijekova u
sluzbenoj medicini sadrzava aktivne sastojke dobivene iz visih biljaka (Pandey &
Tripathi, 2017).

U buduénosti ¢e otkrivanje aktivnih sastojaka za razvoj novih lijekova na
bazi prirodnih spojeva biti jo§ aktualnije, posebno na podrucju lijecenja raka i
antiinfektivnih lijekova. U razdoblju od oko 74 godine (od 1940. godine do kraja
2014.) na podrudju lijekova za lijeCenje raka (registriranih kod FDA-a) 49 %
prirodnih odnosno iz njih dobivenih aktivnih sastojaka (Newman i Cragg, 2016.).
Mnoge klini¢ke studije s prirodnim ekstraktima, eteri¢nim uljima ili izoliranim
spojevima pokazale su u¢inkovitost u lijeCenju infekcija gastrointestinalnog trakta
(ekstrakt sladi¢a - Glycyrrhiza glabra L., tr8lje ili male smrdljike - Pistacia lentiscus

Metvica (Mentha spp.)(foto: I. Pausic)

Meta (Mentha spp.)(foto: I. Pausic)

L., berberin izoliran iz obi¢ne Zutike — Berberis vulgaris L.), infekcija usne Supljine
i zdrijela (ekstrakti smirne ili mire - Commiphora myrrha Engler, crvene rudbekije
ili ehinaceje - Echinacea purpurea Moench, ratanije - Krameria triandra Ruiz &
Pav., kamilice — Chamomilla recutita Rauschert, etericna ulja poljske metvice -
Mentha arvensis L., paprene metvice - Mentha x piperita L., ljekovite kadulje - Salvia
officinalis L.; eukaliptol, mentol, metilsalicilat, timol), infekcija koZe (eteri¢no ulje
¢ajevca — Melaleuca alternifolia Cheel) ili infekcija disnih putova (ekstrakti brsljana
- Hedera helix L., timijana - Thymus vulgaris L., proljetnog jaglaca - Primula veris
L., cineol) (Kokoska et al., 2019, Landau et al., 2014).

VaZnost etnobotanike u o¢uvanju biotske raznolikosti

proslosti se na globalnoj razini razmjerno malo pozornosti posveivalo

oCuvanju biljnih vrsta koje se upotrebljavaju kao ljekovite ili aromati¢ne

iako imaju vazno mjesto u lokalnoj i nacionalnoj uporabi. Takve su se
biljne vrste Cesto oznacivale kao zanemarene (neglected) ili minorne (minor crops) u
pogledu znanosti i razvoja iako su se upotrebljavale u okruzenjima na koja su bile
dobro prilagodene (Hammer et al., 2001). Na popisu 350 biljnih samoniklih vrsta
europskog podrijetla za koje je o¢it nedostatak brige za njihovo o¢uvanje najveci broj
(138 vrsta) pripada skupini biljaka koje se upotrebljavaju kao ljekovite i aromati¢ne
(Hammer & Spahillari, 2000).
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Suvremene etnobotanicke studije usmjeravaju se ponajprije na proucavanje uloge
biljaka u prirodnom okoli$u i vaznosti koju biljke imaju za autohtono stanovnistvo,
za drustvo i okoli§ u Sirem znacenju.

Na mnogim podrudjima u svijetu samonikle vrste i njihova prirodna stanista
(habitati) ugroZeni su zbog infrastrukturnih zahvata u okolis, prirodnih katastrofa
(pozari, susa, erozija, salinacija, poplave), prekomjernog skupljanja, Sirenja stetnika,
bolesti ili invazivnih vrsta ili globalnog zagrijavanja, $to sve izravno utjeCe na
biljne ekosustave (Hamilton, 2008; Zlobin, 2012; Baricevi¢, 2015; Schmidt, 2017).

Patogena gljiva (Cryphonectria parasitica (Murrill) M.E. Barr), za koju je utvrdeno
da napada i europski pitomi kesten (Castanea sativa Mill.) na podru¢ju SAD-a
unistila je tri milijarde stabala americkog pitomog kestena (Castanea dentata
Borkh.) u prirodi i tako kriti¢no ugrozila geneticku raznolikost kestena u svijetu
(Schmidt, 2017). U Sloveniji je pojava gljive koja uzrokuje opsezno susenje pitomog
kestena, posebno nakon klimatskih anomalija (jake zime, tuce) zabiljeZena oko
1950. godine na granici s Italijom, a rak kore pitomog kestena prosirio se po cijeloj
Sloveniji 1956. godine (Jurc, 1997).

Iako su globalno u veéini zemalja objavljeni Crveni popisi ugroZenih taksona,
Cesto nije jasno koje su vrste stvarno ugrozene. Prema procjenama Heywooda
(2011) najmanje oko 15.000 vrsta je ugrozeno. Etnobotanicke studije u prirodnim
okolisima stoga bi bile korisne u otkrivanju i dokumentiranju ranljivih taksonais
njima povezanog autohtonog znanja (Pandey & Tripathi, 2017).

Ve¢ su davno Smjernice IUCN-a, WHO-a i WWF-a za ocuvanje ljekovitog
bilja (1993.) pruZzile moguc¢nost ukljucivanja etnobotanickih istraZivanja kao
metodoloskog pristupa i alata za oblikovanje i provedbu nacionalnih strategija za
ocuvanje biljnih genskih izvora, bilo in situ ili ex situ (Baricevi¢, 2015). U okviru
etnobotanickih vrtova kao jednog od nacina ex sifu ofuvanja bioraznolikosti
moglo bi se poticati i promovirati lokalno etnofarmakolosko znanje (Whitney
et al., 2018). U kontekstu ofuvanja i odrZivog te pravednog iskoriSavanja biljnih
genskih izvora etnobotanicki pristupi mogli bi pridonijeti znanstvenoj osnovi za
odluke o nacinu upravljanja tim izvorima, naravno uz odgovarajue priznavanje
prava na intelektualno vlasnistvo, u skladu s Konvencijom o bioloskoj raznolikosti
(Ghorbani et al., 2006).

Uvjeti u Sloveniji i vaZznost etnobotanickih istrazivanja

ao i u ve¢ini drugih zemalja Europe, i u Sloveniji je sakupljanje ljekovitih

biljaka bilo tradicionalno. O tome govore izvori literature (Kmetijske in

rokodelske novice, 6. 8. 1845; Kiinzle, 1914; Slovenski gospodar, 10. 7. 1919;
Kotnik, 1942; Pus, 1950; Drelse; 1954, Mlakar 2015). Povijesni pregled etnobotanicke
literature pruza informacije o nac¢inima sakupljanja, susenja i pripreme te uporabe
ljekovitog bilja.
Znanje kako prikupljati bilje prenosilo se s narastaja na narastaj. Znalo se kako
sakupljatii¢uvatiljekovite biljke, npr. da cvjetove treba sakupljati za suha vremena,
i to tik prije nego Sto se otvore ili odmah nakon toga (Kmetovalec, 15.12.1934; Pus,

vjenci¢a ne preporucuje se. Bili su svjesni toga da nesto cvjetova treba ostaviti

i za razmnoZavanje biljke, naime, kad bi pobrali sve cvjetove, sljedete godine
sakupljanje ne bi bilo moguce jer ne bi bilo mladih biljaka. Listovi bi se sakupljali
kad su bili najljep3e razvijeni. Sakupljanje poZutjelih, hrdavih ili pojedenih listova
ne preporucuje se. Godine 1950. ve¢ se mogu prona¢i zapisi o savjetima da stariji
poticu mlade na sakupljanje ljekovitog bilja jer je tada to bio vaZan dio izvozne
sirovine drzave (Pus, 1950). Osim materijalne koristi drZzave su time teZile i odgoju
mladih za posao od zajednicke drustvene koristi.

U slovenskom casopisu s pocetka 20. stoljeca moZe se pronaci apel seoskom
stanovnistvu (ponajprije starijim ljudima i djeci, koji nisu bili sposobni za teske
poslove na polju) da se u ve¢oj mjeri nego dosad posvete sakupljanju ljekovitog bilja,
koje se u slucaju da je pravilno osuSeno smatralo cijenjenom robom u ljekarnama
jer je inozemnih / uvezenih lijekova nedostajalo (Slovenski gospodar, 10. 7. 1919;
Kmetovalec, 15. 12. 1934). Preporucivalo se bilje susiti u sjeni, a sakupljati samo
za sunanih dana (Ne za vrijeme rose!). Posebno se preporucivalo sakupljanje
listova sljedec¢ih biljaka: durdica (Convallaria majalis L.) lopuh (Tussilago
farfara L.), ljekoviti pluénjak (Pulmonaria officinalis L.), divlji sljez (Malva spp.),
ljekoviti bijeli sljez (4lthaea officinalis L.), vucja tre$nja (Atropa bella-donna L.),
breza (Betula pendula L.), volujski jezik (Anchusa spp.), trputac (Plantago spp.).
Od cvjetova se moze sakupljati: gorska moravka (4rnica montana L.), kamilica
(Chamomilla recutita), modra ze¢ina (Centaurea cyanus L.), poljski mak (Papaver
rhoeas L.), crna bazga (Sambucus nigra L.), velelisna lipa (7ilia platyphyllos Scop.) i
divizma (Verbascum spp.).

Nadzemni dijelovi biljaka koji se sakupljaju: stolisnik (Achillea millefolium L.),
poljska preslica (Equisetum arvense L.), kiCica (Centaurium spp.), bijela mrtva
kopriva (Lamium album L.), pelin (Artemisia spp.), gospina trava (kantarion)
(Hypericum perforatum L.) i obi¢na maj¢ina dusica (Thymus pulegioides L.).

Prema casopisima Slovenski gospodar (1919) i Kmetovalec (1934) sakuplja se
korijen sljede¢ih vrsta: vucja treSnja (4tropa bella-donna), maslacak (Taraxacum
officinale F. H. Wigg.), ljekovita sapunika (Saponaria officinalis L.), encijan
(Gentiana spp.), trnoviti gladi$ (Ononis spinosa L.), uspravna petoprsta (Potentilla
erecta (L.) Raeusch.) i kukurijek (Helleborus spp.).

Sakupljaju se plodovi crne bazge i obi¢ne borovice (Juniperus communis L.), jagoda
(Fragaria spp.), pravi anis (Pimpinella anisum L.), kim (Carum carvi L.), borovnica
(Vaccinium myrtillus L.) i Zir hrasta (Quercus spp.), gomolji ka¢una (Orchis spp.),
islandski liSaj (Cetraria islandica L.) i kijacasta crvotocina (Lycopodium clavatum
L.).

Istaknuta je bila nametnicka gljiva raZena glavica (Claviceps purpurea Fr. (Tul.))
(koja se obi¢no na imanjima baca), a njezina cijena bila je toliko visoka da se
sakupljanje isplatilo. Sve daljnje podatke sakuplja¢ima je po moguénosti pruzao
odbor sluzbuju¢ih farmaceuta - ljekarnika u Ljubljani (Slovenski gospodar, 10. 7.
1919).

Iz pregleda literature ocito je da su se u proslosti za samolijecenje upotrebljavale
vecinom biljke koje rastu na podrucju Slovenije te su i danas prisutne u fitoterapiji,
ali i one koje su danas u samolijeCenju manje Ceste (kora obi¢ne Zutike (Berberis
vulgaris), cvjetovi i korijenje ranog jaglaca (Primula vulgaris Huds.), cvjetovi i
korijenje ljubicica (Viola spp.), cvjetovi lopuha (Tussilago farfara) tik prije otvaranja,
cvjetovi i listovi jetrenke (Hepatica nobilis Schreb.), stabljika ljekovitog plu¢njaka
(Pulmonaria officinalis) (Pus, 1950).
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Lijecenje ljekovitim biljkama u Sloveniji seZe daleko u proslost, jer je od mnogih
sela bilo dva ili tri sata hoda do najbliZeg lije¢nika, posebno u zimskim uvjetima,
i moglo se dogoditi da se do lije¢nicke pomo¢i stiglo prekasno. Stoga su si ljudi
¢esto pomagali sami i ve€inom, prema usmenoj predaji, u te svrhe upotrebljavali
razlic¢ito bilje. Imenovanje biljaka bilo je i bit ¢e i u daljnjim istraZivanjima od
klju¢ne vaZnosti za uporabu bilja i za prijenos znanja o ljekovitim biljkama medu
ljudima (Kotnik, 1942; Jogan, 2019, Ramsak, 2019).

Oko 100 narodnih naziva za bilje, grmove i stabla naveo je jos Valvasor u knjizi
Slava vojvodine kranjske (1689) (Mlakar, 2015). S obzirom na navod da je Janez
Vajkard Valvasor u svojoj knjiznici u Bogensperku imao njemacko (1590) i latinsko
(1674) izdanje djela Pietra Andreja Matthiolija (cit. prema Kiauta, 2018), Valvasor
je materijal vjerojatno crpio iz djela P. A.: Matthiolija. On je bio talijanski lije¢nik
i prirodoslovac koji je od 1541. do 1555. radio kao seoski lije¢nik u Gorici i napisao
Komentar na Dioskoridovo djelo De materia medica. U tom je razdoblju mnogo
putovao po tadasnjem slovenskom teritoriju i Istri te je u svoje komentare ukljucio
mnogobrojne slovenske alpske i krske biljke, pa i Zivotinjske vrste (Kiauta, 2018).
Zato je Matthioli vjerojatno prvi autor koji je opisao slovensku floru, iako neki
prvim botancarom koji je popisao kranjsku floru smatraju G. A. Scopolija (1723. -
1788.) (Mlakar, 2015). Scopoli se je pri sakupljanju narodnih naziva biljaka ugledao
u Svedskog botanicara, lije¢nika i zoologa Karla Linnea, koji je u 18. stoljecu
upozoravao europske botanicare da opisanim biljkama dodaju i narodna imena.
Godine 1836. Henrik Freyer (1802. - 1866.), kustos Kranjskog pokrajinskog muzeja
u Ljubljani, pomo¢u skupine sakupljaca u prilogu ¢asopisa Laibacher Zeitung izdao
je Popis slovenskih naziva biljaka. Prilog je sadrZavao popis u kojem je naveden
2021 slovenski naziv biljaka.

Hribar (1888) je svojim ¢lankom Zelio po domovini prosiriti zbirku domacih
lijekova (pripremljenih na bazi jabuke (Malus domestica L.), obi¢ne borovice
(Juniperus communis), obi¢nog ¢icka (Arctium lappa L.), kamilice (Chamomilla
recutita) i koprive (Urtica dioica) kojima bi si ljudi mogli pomagati u lijeCenju
razlic¢itih bolesti.

Kiinzle (1914) navodi uc¢inke i nacin pripreme pripravaka od mnogih ljekovitih
biljaka za ljude i zivotinje. U nastavku ih je navedeno samo nekoliko:

- gorska moravka (4Arnica montana) - za rane, jer zaustavlja krvarenje,
sprjecava gnojenje i ubrzava cijeljenje; uc¢inkovita je kod uganuca i posljedi¢no
natec¢enih udova;

« pravi blazenak (Geum urbanum L.) - lije¢i o¢i, zaustavlja glavobolju, proljev,
zubobolju i rinitis, jaca srce i ¢ini ¢ovjeka veselim;

« obi¢na borovica ili brinj (Juniperus communis L.) i jo§ ucinkovitija sibirska
borovica (Juniperus alpina S.F. Gray) - kod slabosti i u slucaju
dugotrajnije nepokretnosti;

« medvjediluk (4/liumursinumL.) - detoksikacija tijela, trabaju gaupotrebljavati
bolesne osobe koje imaju problema s gréevima, kod anoreksije;

« zlatnozuta vrkuta (4lchemilla vulgaris L.) i njezina jo$ ucinkovitija srodnica,
velebitska vrkuta (4/chemilla velebitica Borbas) - kod glavobolje, upale ociju,
zubobolje ili rinitisa preporucuje se piti nezasladeni ¢aj, a mlakim cajem
ispirati o¢i, usta, grlo i nos. Caj se preporuuje i rodiljama 10 dana nakon
porodaja, aiu slucaju problema s bruhom, tegobama / upalama na podrudcju
trbusne Supljine, kod zimice i Stetnih tokova);

« pravi anis (Pimpinella anisum), kim (Carum carvi L.), velika bedrenika
(Pimpinella major (L.) Huds.) - protiv nadutosti i napinjanja,

+ planinski smudnjak (Peucedanum ostruthium (L.) Koch) - stabljika, sjeme
i korijen planinskog smudnjaka treba upotrebljavati kod trovanja, psece
bjesnoce i plu¢nih bolesti;

+ ov¢jabradica (Hieracium pilosella L.) - treba se upotrebljavati kod nakupljanja
tekucine, zaostajanja vode u tijelu, opce slabosti;

« pravipelin (Artemisia absinthium L.) - upotrebljava se kod Zeluc¢anih problema,
lose probave, kod nedostatka apetita, bljedila, Zutice i kao antihelmintik.

Kao i za tradicionalno samolijeCenje, ljudi su u proslosti i u veterinarskoj medicini
upotrebljavali prirodne pripravke. Gradski sluZbeni veterinar u Mariboru navodi
da je u slucaju slinavke kod stoke (krave, svinje, ovce, koze) potrebno vanjsko
¢is¢enje kopita uporabom uvaraka od bukvina (Fagus spp.) i javorova (Acer spp.)
drveta i ispiranje njuske uvarkom od svjeZih orahovih (Juglans regia L.) listova,
suhe hrastove kore, ¢aja od kamilice (Chamomilla recutita) i ljekovite kadulje (Salvia
officinalis L.) (Hinterlechner, 1919).

U tadasnjem casopisu Podlis¢ekov (1861) spominje kuéne razgovore o lijekovima
i medu ostalim navodi: "Gospodin kapelan pripisuje suhim Sljivama (Prunus
domestica L.) posebnu ljekovitu mo¢, jer je zahvaljujudi njima ozdravio muskarac
koji je bolovao od hemoroida. Nisu mu pomogle nikakve toplice. Slu¢ajno je pojeo
suhe $ljive i odmah primijetio da mu se stanje poboljSava. Preporucuju svim
bolesnicima s istim tegobama da ujutro pojedu 3 do 5 kuhanih suhih Sljiva.” (cit.
prema Podlis¢ekov, 1861). Opisana je uporaba SimSira (Buxus sempervirens L.)
protiv zimice. Naberu se mlade mekane i svijetle grancice, osuse se u sjeni i zdrobe
u prasak te konzumiraju u slucaju zimice.

Ljekovito bilje navodno je imalo posebnu mo¢ na Ivanjsku no¢ (23. lipnja) i u
razdoblju izmedu Velike (15. kolovoza) i Male Gospe (8. rujna). Oko 1940. godine
ponegdje se jo§ ¢uvao obicaj blagoslova ljekovitog bilja, i to na Ivanjsku no¢ (oko
23. lipnja) (Kotnik, 1942). Djevojke su u crkve u koSarama donosile cvijece i bilje
jer su ljudi bili uvjereni (kao i u indoeuropskim narodima) da biljke ubrane u tom
razdoblju imaju snaZniji u¢inak, koji bi se blagoslovom dodatno pojacao, a zatim
bi ih susili za zimu. Na taj su se blagdan najcesce brali i blagoslivljali stolisnik
(Achillea millefolium), lopuh (Tussilago farfara), kamilica (Chamomilla recutita
Rauschert), maj¢ina duSica (Thymus spp.), ruzmarin (Rosmarinus officinalis L.),
smrdljiva rutvica (Ruta graveolens L.), zlatnozuta vrkuta (4/chemilla vulgaris L.), a
ponajprije gospina trava (Hypericum perforatum L.). Stara usmena predaja kaze da
se poljsko cvije¢e mora brati na granicama izmedu njiva.

Kako izvjescuje Kotnik (1942), narodne predaje kazu da su "medgospojnicne zeli”
("medugospine stabljike”) ubrane izmedu Velike i Male Gospe koje se suse za zimu
jagoda (Fragaria vesca L.), gorska moravka ili brdanka (4rnica montana L.),
stabljika gospine trave (Hypericum perforatum L.), razmarin (Rosmarinus officinalis
L.), ljekoviti bijeli sljez (Althaea officinalis), zuti sréanik (Gentiana lutea L.), obi¢ni
idirot (Acorus calamus L.), pravi pelin (Artemisia absinthium L.), borovnica (Vaccinium
myrtillus L.), kamilica (Chamomilla recutita Rauschert), metvica (Mentha spp.)
ljekoviti ljupcac (Levisticum officinale Koch), ljekoviti mati¢njak (Melissa officinalis
L.), obi¢na borovica (Juniperus communis L.), obi¢ni mravinac (Origanum vulgare
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L.), listovi bazge (Sambuci folium),
lopuh (Tussilago farfara), ljekovita
Cestoslavica (Veronica officinalis
L.), S&titasta KkiCica (Centaurium
erythraea Rafn), ljekovita kadulja
(Salvia officinalis L.).

Na podrudju Skofje Loke bilje
(ljekovita kadulja, gospina trava i
grizenjak - Stitaska kicica) pocele
bi se brati ¢im bi bile spremne
za berbu, a brale bi se sve dok bi
rasle. Nakon toga duhovnici bi
ih blagoslovili i dijelili narodu.
Taj obicaj donijeli su iz Italije
redovnici kapucini, koje je u
slovenske krajeve pocetkom 17.
stolje¢a uveo osniva¢ slovenske
kapucinske provincije, SV.
Lavrencij Brindiski. Dok je
duhovnik  blagoslivljao  bilje,
morao ga je dvaput navesti
imenom. No imena ljekovitog
bilja u rukopisima blagoslova
nazalost nisu navedena i vjernici
nisu znali o kojoj je biljci rijec.
Moze pomodi skroman izvjestaj
iz SentviSke Zupe, koji kaze da
vjernici na blagoslov donose:
gospinu travu, stolisnik, ljekoviti
bijeli sljez, lopuh, kamilicu,

Gospina trava (Hyperi foratum L) majéinu  duSicu,  ruZmarin,

ospina trava (Hypericum perforatum L. .. . . .

(foto: I. Pausic) smrdljivu rutvicu i zlatnoZutu
vrkutu.

Sentjanzevka (Hypericum perforatum L.) Prema Mrkunu (1937-

(foto: . Pausic) 1939), u dobropoljskoj dolini

upotrebljavalo se bilje kao Sto je

bazgov (Sambucus nigra) cvijet (za
bolesti prsnog kosa, zeludac i opéenito za sve bolesti), lipov cvijet (¢aj za zeludac,
kasalj i bolesti prsnog kosa), kicica (za slabokrvne), gorska moravka (lijek za rane),
kadulja (protiv infekcija), kim (Carum carvi) (bolesti trbuha), kamilica (zenske
bolesti i za rodilje), lopuh (bolesti oka i unutarnje bolesti), borovnica (protiv
proljeva), pravi anis (Pimpinella anisum) (bolesti prsnog kosa), ljekoviti pluénjak
(Pulmonaria officinalis L.) (bolesti plua), gljiva na bazgi (bolesti oka), svjeze
bazgino lisc¢e (glavobolja), rakija lozovaca (bolesti trbuha), ljekoviti bijeli sljez i
pelin. Upotrebljavali su flastere, npr. flaster od lanenog sjemenja ili od kiselog
vrhnja i razenog brasna u slucaju potkoznih apscesa. Rane su lije¢ili gorskom
moravkom, starim svinjskim salom i trputcem (Plantago spp.). Upotrebljavali su
flaster od listova crvenog luka.

Zadravec (2000) u svojem ¢lanku opisuje kako se narodna medicina njegovala
iz naraStaja u narastaj. Bila je usko povezana s magijom i drugim vjerovanjima,
no unato¢ tome uvijek je bila autenti¢na. U Prekmurju su spomenuto znanje
Sirili “vracevi”, odnosno iscjelitelji, a prve lijekove pocele su prikupljati Zene.
Kasnije su ulogu branja bilja odnosno ljekovitog bilja preuzeli ljudi koji su se time
profesionalno bavili ili redovnici koji su Zivjeli po samostanima. Prekmurje je
poznato po bogatoj tradicionalnoj medicini. Zdravstvenu kulturu poceli su Siriti
redovnici koji su boravili u Murskoj Soboti, kod dvorca i u selu. Najstariji od
viteSkih redova bio je red ivanovaca, nazvan i kriZarima ili hospitalitima, koji
se brinuo za njegu bolesnika, a osnivali su i bolnice. U Prekmurju su djelovali
i templari, koji su na svojim vojnim ispostavama uzgajali ljekovito bilje, lijecili
lokalno stanovnistvo, $irili zdravstvenu kulturu medu ljudima i u prekmursku
narodnu medicinu unosili nova znanja. Znanja nisu zapisivali nego se ono prenosilo
s koljena na koljeno. Spomenuta medicina prema uvjerenju Zadravca (2000) stara
je viSe tisuca godina. Oc¢uvala se ponajprije zbog neimastine, jer si ljudi nisu mogli
priustiti lije¢nika, dakle pomagali su si sami. Narodni lije¢nici za svoj posao nisu
trazili plac¢u, od bolesnika su dobivali darove. U prekmurskoj narodnoj medicini
primjenjivalo se vise od 500 biljaka. Upotrebljavaju se za vanjsko i unutarnje
lijeCenje. Od ljekovitog bilja ljudi su najvise upotrebljavali kamilicu, bazgu, stitastu
kicicu, ciklu, ¢uvarkucéu (Sempervivum tectorum L.), gospinu travu, pelin, trputac,
bijeli sljez, stolisnik, lipu, koprivu (Urtica dioica L.) i divlju ruzu (Rosa canina L.).
Jo$ od davnina narodi su osim ljekovitih u¢inaka poznavali i otrovno, odnosno stetno
djelovanje biljaka; a u nekih naroda i njihovu opojnost. Poznata je bila otrovna
cemerika (bijela cemerika - Veratrum album L.), od koje su preci pravili otrov i njime
mazali drvene strelice koje su upotrebljavali u lovu Rije¢ cemerika staroslavenskog
je podrijetla, a iz nje proizlazi rije¢ ¢emer, koja u prekmurskom govoru znaci otrov.
Nasi preci poznavali su i zmijski otrov, kojim su mazali ratne strelice (Zadravec,
2000).

U narodnoj medicini u Sloveniji, koja je ofuvana u predaji 19. i 20. stoljeca, za
sprjecavanje, ublazavanje ili lijeCenje bolesti upotrebljavalo se oko 500 ljekovitih
biljaka, a nosile su oko 6000 razli¢itih narodnih imena, koja su ve¢inom domaceg
podrijetla, a upotrebljavale su se u viSe od 3500 slucajeva bolesti, $to otkriva iznimno
bogatstvo slovenske tradicije travarstva i narodne medicine (Mlakar, 2015). Prema
ucestalosti uporabe na vrhu popisa ljekovitih biljaka bile su obi¢na borovica (Juniperus
communis), koja se upotrebljavala u lijeCenju viSe od stotine razli¢itih bolesti, i pravi
pelin (4rtemisia absinthium), lijek izbora za viSe od devedeset razli¢itih bolesti.

Marija Makarovi¢ (2013) u ¢lanku Zdravstvena kultura ob zgledu dolenjske vasi na
temelju anketiranja Zitelja naselja koje pripada mjesnoj zajednici Sentvid pri Sti¢ni
istrazivala je uzroke smrti, lijeCenje biljem i posjete lije¢niku. U ¢lanku su obradene
neke teme iz zdravstvene kulture nekadasnjeg poljoprivrednog, a u posljednja dva
desetlje¢a poljoprivredno-radni¢kog naselja, koje pripada mjesnoj zajednici Sentvid
pri Sti¢ni. Selo je 1981. godine, kad je prikupljen materijal, imalo oko dvadeset
kuca, u kojima je Zivjelo viSe od osamdeset ljudi. Za lijeCenje nekih, uglavnom samo
laksih unutarnjih i vanjskih bolesti neki Zitelji jo§ upotrebljavaju prirodne lijekove
(Makarovi¢, 2013). Osim ljekovitog bilja ispitanici upotrebljavaju i neke druge
prirodne lijekove biljnog, Zivotinjskog ili mineralnog podrijetla. Zbog skromnog
naslijedenog iscjeliteljskog znanja pomaZzu si dostupnom literaturom iz podrucja
samolijecenja. U uporabi je 16 biljaka koje se jos ve¢inom upotrebljavaju za lijecenje
bolesti nabrojenih u nastavku teksta: crna bazga (Sambucus nigra): ¢aj od cvijeta za
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upaljeno grlo ili katar; borovnica (Vaccinium myrtillus): osuseni plodovi u ¢aju ili suhi
protiv proljeva; ¢eSnjak (A/lium sativum): sok u hrani ili plodovi kao ogrlica protiv
glista; veliki Zednjak ili bobovnik (Sedum maximum Hoffm.): u rakiji namoceni
listovi za mazanje kod reumatizma; kamilica (Chamomilla recutita Rauschert): ¢aj
od cvijeta protiv gréeva u trbuhu, prehlade, loSe probave i za ispiranje upaljenih
o¢iju ili u kapima za bolno uho; kopriva (Urtica dioica): ¢aj za ispiranje za bolji rast
kose; ljiljan (Lilium spp.): u rakiju umocen cvijet protiv gréeva u trbuhu; lipa (7ilia
platyphyllos L.): cvijet u ¢aju protiv katara i prehlada; lovor (Laurus nobilis L.):
udisanje dima od suSenih lovorovih listova, lavanda (Lavandula angustifolia Mill)
i ljuske ploda oraha (Juglans regia) protiv glavobolje; osjak (Cirsium spp.): sok od
svjezih listova za rane koje krvare; pelin (Artemisia absinthium): ¢aj od suSenih listova
protiv kaslja i nedostatka apetita, zajedno sa slaninom zgnjeceni listovi za gnojne
rane, zvakanje listova protiv tuberkuloze; Stitasta kicica (Centaurium erythraea): ¢aj
od cvijeta protiv prehlade i rinitisa; uskolisni trputac (Plantago lanceolata L.): sok
svjeZe biljke za rane; kupus (Brassica oleracea L.): oblozi protiv zimice, vrudice i za
opekline.”

Lumpert i Kreft (2017) istrazivali su tradicionalnu uporabu biljaka na podrucju
Krasa i Gorjanaca i kod 50 ispitanika u dobi od 33 do 89 godina utvrdili da su
na tim podrudjima u svrhu lijeenja, prehrane, kozmetike ili u druge svrhe
upotrebljavali 94 biljne vrste. Najce3¢e su se spominjale sljedece vrste: crna bazga
(Sambucus nigra L.) , $ipak (Rosa spp.), ljekovita kadulja (Salvia officinalis L.)
majcina dusica (Thymus serpyllum L.) vrste metvice (Mentha spp.)

obi¢ni mati¢njak (Melissa officinalis L.), kamilica (Chamomilla recutita Rauschert
- uzgojeno), kopriva (Urtica dioica); gospina trava (Hypericum perforatum L.) ,
prava Kkicica (Centaurium spp.), borovnica (Vaccinium myrtillus L.), lipa (Tilia spp.)
(Lumpert & Kreft, 2017). Autori primjecuju i da je popis boljaka etnobotanickih
studija u Sloveniji slican onome iz Austrije, Srbije i Bosne i Hercegovine jer je ve¢ina
spomenutih biljnih vrsta dio europske etnomedicinske flore.

Zgavec (2018) je u svojem istrazivackom zadatku obavila intervjue s 19 ispitanika
(starijih od 55 godina) na podru¢ju Crnovrske visoravni (Idrija) kako bi dobila
informacije o lokalnom nacinu lijeCenja ljudi i Zivotinja u proslosti. Na tom podrucju
poznavali su i upotrebljavali 58 biljaka, od kojih su pripremali cajeve (od bilja koje
se susilo na suncu, a povremeno i na krusnoj peci te spremalo u ¢aSe i druge posude
na suho mjesto), masti pripremljene od ulja, maslaca ili masti, tinkture u alkoholu
ili rakiji, obloge. Kao ¢aj su pripremali arniku (4rnica montana L.), brdski zvjezdan
(Inula hirta L.), odoljen (Valeriana officinallis L.), bazgu (Sambucus spp.), borovnicu
(Vaccinium myrtillus L.), bobice borovice (Juniperus communis L.), medvjedi luk (4l/lium
ursinum L.) (cvjetove), ¢rni trninu (Prunus spinosa L.), korijen encijana (Gentiana
lutea L.), hrastovu (Quercus spp.) koru, listove Sumske jagode (Fragaria vesca L.),
kim (Carum carvi L.), podbjel (Tussilago farfara L.), tratin€icu (Bellis perennis L.),
listove maline (Rubus idaeus L.), pelin (Artemisia absinthium L.), neven (Calendula
officinalis L.), trputac (Plantago spp.), vrbovu (Salix spp.) koru i drugo. Kao obloge
su upotrebljavali koru i listove bazge (Sambucus nigra L.) i javora (Acer spp.), zob
(Avena sativa L.), kamilicu (Chamomilla recutita Rauschert), "sitnis od sijena”, trputac
(Plantago spp.), kupus (Brassica oleracea L.) i smreku (Picea abies (L.) Karsten). U ulju
i masti namakali su arniku (4rnica montana L.), bobice borovice (Juniperus communis
L.), ¢esnjak (Allium sativa L.), neven (Calendula officinalis L.), smreku (Picea. abies
L.) i gospinu travu (Hypericum perforatum L.). Cesto su si pomagali tinkturama, koje
su pripremali tako da bi biljku, na primjer arniku (4rnica montana L.) ili borovnicu

(Vaccinium myrtillus L., ¢e$njak (Allium sativum L.), crni korijen (Scorzonera hispanica
L.), veliki Zednjak (Sedum maximum (L.) Hoffm.), korijen encijana (Gentiana lutea L.),
divlji kesten (desculus hippocastanum L.) ili neven (Calendula officinalis L.), uronili
u rakiju.

Zakljucak

mnogim regijama svijeta etnobotanicko znanje steeno na temelju

zapazanja ucinaka biljaka, Zivotinja ili mikroorganizama na druge

organizme bitno je skracivalo put do otkrivanja hrane, lijekova i drugih
proizvoda koji su za prvotno stanovnis$tvo znacili bolju moguénost preZivljavanja
u njihovu etni¢kom okolisu. Tijekom povijesti Covjecanstva tradicionalno znanje
o uporabi biljaka primarno se prenosilo s narastaja na narastaj usmeno, a postoje
i stari zapisi lije¢nika razli¢itih kultura / civilizacija kao $to su kineska arapska,
indijska, astecka i europska. IstraZivanje uporabe biljaka u autohtonoj zajednici
(terenskim istraZivanjem lokalnih izvora kompleksnim nizom metoda koje
proizlaze iz drustvenih i kulturnih te prirodoslovnih znanosti) te kulturnih obicaja
povezanih s tim iskoriStavanjem biljaka u razvijenim zemljama nudi mnogobrojne
mogucnosti za otkrivanje novih uporabnih vrijednosti biljaka. U ovom radusu
navedeni primjeri svjetskih i slovenskih povijesnih etnobotanickih istraZivanja
koja na podrucju ljekovitog i aromati¢nog bilja imaju mnoge prednosti, kao 3to
je na primjer uvodenje samonikle hrane u urbana okruZenja, turisticka ponuda
regionalno / lokalno karakteristicnih jela i o¢uvanje bioraznolikosti. Zajedno
s etnofarmakoloskim i fitokemijskim istraZivanjem biljaka etnobotanicke
studije obecavaju i razvoj novih biljnih lijekova. Interakcija izmedu autohtonog
stanovni$tva i doseljenika (i migranata s drugih kontinenata) takoder je
aktualni predmet istrazivanja etnobiologa / etnobotanicara u pogledu oc¢uvanja
tradicionalnih biljaka i obifaja s dolaskom u novi ekoloski i kulturni okolis.
Takvo istraZivanje moZe pomo¢i u planiranju javnog zdravstva namijenjenog
migrantskim skupinama u zapadnoj Europi.
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Tradicionalno koristenje biljaka

Krasailstre

Ivana Vitasovi¢-Kosié

SazZetak: U ovom radu prikazano je sadasnje
stanje tradicionalnog etnabotanic¢kog
znanja lokalnog stanovnista Slovenskog
Krasa i Istre o poznavanju i koristenju
samoniklog, naturaliziranog i kultiviranog
bilja koje je kariSteno kao sirovo voce i
preradevine te svakodnevni biljni i vacni
“Cajevi” te ljekavite infuzije. lako se
tradicionalno etnobotanicko znanje prenosi
s koljena na koljeno usmenom predajom, u
novije se vrijeme Cesto kombinira s pisanim
ali drugim medijskim izvorima. Opisane
biljke kariStene su u svakodnevnom zivotu
na Sirem podrucju slovenskog Krasa i

Istre. NajceSce koristeno samaoniklo voce

je: drijen (Cornus mas), kupina (Rubus
ulmifolius), cibora (Prunus cerasifera)i Sipak
(Rosa canina). Naturalizirane vrste prisutne
u okoli$u jesu: ¢rna i bela murva (Morus
nigra i M. alba) te skursa (Sorbus domestica),
a tradicionalno se uzgajaju: sljiva (Prunus
domestica), kivi (Actinidia chinensis),
pomikaki (Diospyros kaki), limun (Citrus
limon), granatna jabuka (Punica granatum)i
nespula (Eriobotrya japonica).

Izvleéek: Prispevek govori o stanju
tradicionalnega etnobotanitnega znanja
lokalnega prebivalstva slovenskega Krasa

in Istre ter 0 poznavanju samoniklih,
naturaliziranih in gojenih rastlin, ki se
uporabljajo kot presno in predelano sadje,
kot vsakodnevni zeliScni in sadni Caji ter kot
zdravilni poparki. Ceprav se tradicionalno
etnobotanicno znanje prenasa od ust do ust
inizrodavrod, se vzadnjem Casu ta izroCilo
Siri tudi s pisnimi in drugimi medijskimi viri.
Rastline, ki so opisane, so se uparabljale v
vsakdanjem Zivljenju na SirSem obmocju
slovenskega Krasa in Istre. Najpogosteje
uporabljene samaonikle sadne vrste so:
rumeni dren (Cornus mas), brestovolistna
robida (Rubus ulmifolius), ringlo (Prunus
cerasifera) in navadni Sipek (Rosa canina).
Naturalizirane vrste, prisotne v okolju, so:
¢rna murva (Morus nigra), bela murva (M. alba)
in skor$ (Sorbus domestica), tradicionalno
pa ljudje tu gajijo: slivo (Prunus domestica),
kivi (Actinidia chinensis), kaki (Diospyros
kaki), limone (Citrus limon), granatno jabolko
(Punica granatum)in japonsko nespljo
(Eriobotrya japonica).

S1.1. Stanjel na podrugju Krasa - pogled na stanista samoniklog bilja (foto: I. Vitasovi¢-Kosi¢, 2019)

Stanjel na Krasu - pogled na habitate samoniklih rastlin(foto: I. Vitasovi¢-Kosi¢, 2019)
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Uvod

toljetno iskustvo i usmena tradicija donijeli su uvid u korisnost samoniklih

biljaka koje su u uzem i Sirem okruZenju rasle jo§ od prapovijesti. Ljudi

su se oduvijek hranili i lije¢ili biljkama te su njima poboljSavali okus mesa
i zacinjavali jela. Takoder od njih su pripravljali alkoholne napitke (npr. pivo i
vino), ljekovite infuzije (biljne i voéne "¢ajeve”), uZivali u ljekovitim i nekim
halucinogenim biljkama, koje su se koristile u ritualima i Zrtvovanjima. Biljke su
takoder koristili za izradu tkanina i odijevanje, od njih su gradili nastambe, orude
i oruzje (Vitasovi¢-Kosi¢ et al., 2021).
Etnobotanika je integrativna, multidisciplinarna znanost koja obuhvaca botaniku,
lingvistiku i etnografiju, a bavi se tradicionalnim znanjem o biljkama i prirodnom
okoli3u. Etnobotanika je usmjerena na visestruki odnos ljudi i biljaka, oslanjajuci se
na rad nekoliko razli¢itih struka poput biologa, farmaceuta, lije¢nika, antropologa,
etnografa i lingvista.

Terensko intervjuiranje u Kortama (lzola, Slovenija) Radionica poznavanja i upotrebe bilja s lokalnim

Njihovi razli¢iti interesi, hipoteze i pitanja odraZavaju razlicite ciljeve i uloge svake (foto: I. Vitasovi¢-Kosi¢, 2019)
discipline; botanicara zanima utjecaj ljudi na floru i njihov medusobni odnos.
Lingvist se bavi izvorom i razvojem biljne terminologije, dok etnograf proucava
tradicionalnu ulogu biljaka u narodnoj umjetnosti i poeziji, njihovu upotrebu
u lokalnoj etnomedicini
ili prehrani (prema Papp
et al, 2014). Prema

stanovnistvom u Vol¢jem gradu (Komen, Slovenija)u
kolovozu 2019. (foto: I. Vitasovi¢-Kosi¢, 2019)

Terenski intervju v Kortah (Izola, Slovenija)(foto: I.

Vitasovi¢-Kosic, 2019) Delavnica spoznavanja in uporabe rastlin z lokalnim
prebivalstvom v Vol¢jem Gradu (Komen, Slovenija), avgust
2019 (foto: I. Vitasovi¢-Kosi¢, 2019)
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definiciji, tradicionalno
se etnobotanicko znanje
prenosi s koljena na koljeno
stolje¢ima i tisudljeima,
ali u novije se vrijeme
Cesto kombinira takoder s
pisanim izvorima ili drugim
medijskim izvorima, koji su
“izmijeSali slojeve znanja”
u  vremenu i prostoru.
Etnobotanicko znanje moZe
se smatrati dijelom lokalnog
ekoloskog znanja i moZe
se, ali ne nuZno, smatrati

Travnjaci Ci¢arije - pogled s Zbevnice (foto: I.

Etnobotanicka upotreba biljaka na podrucju Slovenije i Hrvatske razvija se tek
zadnjih dvadesetak godina, nije sustavno istrazena i jo§ postoje podrucja koja
nikako nisu bila istrazivana do sada. Medicinske biljke podrucja Krasa i Gorjanaca
istrazivali su Lumpert & Kreft (2017) gdje je zabiljeZzena medicinska upotreba
93 biljke. Etnobotanic¢kim istraZivanjem provedenim u talijanskom dijelu Krasa
(Lokar & Poldini, 1988) dokumentirano je 59 biljaka koristenih na tom teritoriju. Na
talijanskom i slovenskom dijelu Krasa dokumentirano je 124 biljke koje se koriste
za lijeCenje, hranu, izradu igracaka i narodnu tradiciju (Gustin Grilanc, 2005).
Podrucje opéine Izola proucavala je Marinac et al. (1994), gdje su takoder samo
djelomi¢no dostupni i etnobotanicki podaci. Kulturnu bastinu podruéja Komna,
to¢nije Vol¢jeg grada istrazivala je Fakin Bajec (2020). U Hrvatskoj su u zadnjih
desetak godina napravljena etnobotanicka istrazivanja duz cijele Jadranske obale,
od sjevera prema jugu istrazivana su slijede¢a podrucja: visoravan Cicarija (Pieroni
& Giusti, 2008; Vitasovi¢-Kosi¢ et al., 2017), podrucje opéine Krsan (Vitasovic-

Vitasovié-Kosié, 2019) tradicionalnim (Mattaha et 5}1’ Kosi¢, 2018), otok Krk i Poljica (Dolina et al., 2016), Park Prirode Vransko jezero
Travniki Gicariie - pogled 2 Zbevnice (foto: I. Vitasovie- 2029,)‘ Na temelju nedziv.mh (Euczaj et al., 2013), Dalmatinska zagora (Krzelj & Vitasovi¢-Kosi¢), Dubrovnik
Kosié, 2019) )&~ Pog o studija  kulturne  bastine, (Dolina & Euczaj, 2014) te Jadranski otoci (Euczaj et al., 2019a; 2019b; 2021). Zbog

Fakin Bajec (2020) zakljucuje
da su lokalni stanovnici
(zajedno sa strucnjacima i
donositeljima odluka) postali jedan od najvaznijih dionika u upravljanju bastinom.
Promjena nacina Zivota i demografske promjene lokalnog stanovnistva utjecu
na floru i vegetaciju. Nestankom biljnih vrsta i njihovih staniSta te gubitkom
nekadasnjih saznanja o korisnosti biljaka na ovom podruéju, gubi se i vaZzan dio
identiteta stanovnika podruéja na Krasu i u Istri (Vitasovi¢ Kosi¢ et al., 2021) stoga
je izuzetno vazno ocuvati ekolosku nematerijalnu bastinu ovog podrudja.

promjena seoskog nacina zivota i depopulacije ruralnog stanovnistva te nedovoljne
dokumentacije, postoji velika opasnost gubitka tradicionalnog znanja o koristenju
samoniklih biljaka i gljiva (Vitasovi¢-Kosi¢ et al., 2017) stoga je vazno provoditi
etnobotanicka i sli¢na istrazivanja gdje se dokumentira nematerijalna bastina.

U razvoju ljudske kulture i ljudske civilizacije od davnih dana do danas biljke su
igrale upecatljivu ulogu - koristile su se kao hrana i lijek. Danas je hrana na podrucju
Europe, posebno kultivirane biljke, jako dobro rasprostranjena i dostupna svima
$to je zasigurno jedan od razloga globalnom opadanju koristenja samonikloga bilja
kako na globalnoj razini tako i na podrugju Slovenije i Hrvatske. Osim dobre opskrbe
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posvuda je dostupan i internet, koriste se razlic¢ite druStvene mreZe preko kojih
se izmjenjuju informacije izmedu ostaloga i oko gastronomije i kulinarike, time
je pristup novim znanjima brz i jednostavan. ZabiljeZene su pozitivne posljedice,
a to je da se interes za koriStenjem samoniklog bilja zadnje desetlje¢e ponovno
intenzivira i promovira kroz razli¢ite kulinarske kvizove i natjecanja. Posebice se
povecava interes za samoniklim biljem u podrugjima i zemljama gdje se samoniklo
bilje smatra zdravom hranom (Biscotti & Pieroni, 2015; Euczaj, 2010; Euczaj et al.,
2012; 2013a; 2013b; Turner et al., 2011).

Ako pogledamo primjenu lijekova starih civilizacija, biljke s ljekovitom vrijednos¢u
svaki ¢e puta biti dominantne i u prvom planu. Kroz ljudsku je povijest Siroko
prihvaceno da ljekovite biljke predstavljaju glavni izvor tradicionalne ljekovite
primjene, a znamo da se koriste i danas kao supstance modernih farmaceutskih
lijekova.

Prema Dar etal. (2017) ljekovite biljke koriste se zalijeCenje zdravstvenih poremecaja,
takoder naglasavaju okus hrane i pomaZzu pri ocuvanju svjezine i njezinom duZzem
trajanju. Nadalje, biljke sa ljekovitim svojstvima su oduvijek imale Siroku primjenu
u prevenciji epidemija bolesti. Dodatno, zbog svojih farmaceutskih, kozmetickih i
nutritivnih vrijednosti biljke sa ljekovitim sastojcima uZivaju velik interes mnogih
skupina ljudi, bez obzira na narodnost, porijeklo ili stupanj obrazovanja (Hassan,
2012).

U ovom radu prikazano je sadasnje stanje tradicionalnog etnobotanickog znanja
lokalnog stanovnista Slovenskog Krasa i Istre o poznavanju i kori$tenju samoniklog,
naturaliziranog i kultiviranog bilja. Ovdje su izdvojene i opisane biljke koje se
prvenstveno upotrebljavaju kao samoniklo voce i/ili njegove preradevine
(marmelada, sokovi, sirupi, kompoti, likeri, aromatizirane rakije te svakodnevni
biljni i voéni "¢ajevi” i/ili ljekoviti biljni pripravci (uvarak, oparak).

Podaci su rezultat dokumentiranja vlastitim istraZivackim radom na terenu
(Vitasovi¢-Kosi¢, 2019) u okviru Interreg projekta SI-HR "KaStelir” kao i
dosadasnjim iskustvima etnobotanickih radionica i botanicke prakse te
proucavanjem strucne i znanstvene literature.

Podrudje istrazivanja i vegetacija kroz vrijeme

strazivano je podrucje Slovenskog Krasa i Istre, posebno planinska visoravan

Cicarija, koja pripada dijelu visih brdskih predjela na sjeveru Istre, a nalazi se

ve¢im dijelom u Hrvatskoj (juZno) i manjim dijelom u Sloveniji (sjeverno). Ime
Cicarija izvedeno je iz juZnoslavenske rije¢i "¢i¢”, koja se izvorno odnosi na Vlahe
i Istrorumunje koji su naselili to podrucje jos u 14. stolje¢u dosavsi iz Karpatske
doline (BertoSa & Matijasi¢, 2005). Jos je i danas aktivna zajednica Istrorumunja
koji njeguju svoj jezik i tradiciju (selo Zejane).
Podrucje Krasa i Cicarije smatra se podru¢jem multikulturalnih
interakcija izmedu naroda koji su se ovdje naseljavali kroz povijest (Vitasovi¢-Kosi¢
et al., 2017). Ti povijesni dogadaji utjecali su na stvaranje tradicije i oblikovanje
mentaliteta stanovnika ovog podrucja. Lokalni stanovnici ovog podrucja cesto
su bilingvalni ili viSejezi¢ni, jos i danas koriste neobi¢ni dijalekt kao mjeSavinu tri
jezika; hrvatskog, slovenskog i talijanskog, koji su utkani u jedan jezik na tom
malom prostoru.

Samoniklo voce koje se ¢esto upotrebljava medu lokalnim stanovnistvom (foto: I. Vitasovié¢-
Kosi¢, 2019)

Samoniklo sadje, ki ga lokalno prebivalstvo pogosto uporablja(foto: . Vitasovi¢c-Kosi¢, 2019)

Fitogeografski gledano Slovenski Kras i Istra su prijelazno podrucje izmedu.
Listopadna termofilna vegetacija jo§ uvijek pripada prvospomenutoj regiji, a
vazdazelena sklerofilna vegetacija dio je mediteranske flore.

Visinski raspon 25-1000 m n.v. uvjetuje pojavu dviju biljnogeografskih
regija; eurosibirsko-sjevernoamericke i mediteranske florne regije. Takoder je
prisutno mijeSanje dviju klima mediteranske i epimediteranske u kombinaciji s
kontinentalnom klimom (Vitasovié-Kosi¢ & Britvec, 2014). Sumske zajednice hrasta
medunca i bijelog graba karakteristi¢ne su u toplijoj, niZoj submediteranskoj zoni
te Sume hrasta medunca i crnog graba u hladnijoj epimediteranskoj vegetacijskog
zoni mediteransko-montanoga vegetacijskog pojasa. U uskom obalnom pojasu
eumediteranske zone dominiraju vazdazelene vrste zajednice mjeSovitih $uma i
makije hrasta crnike sa crnim jasenom.

Krcenje Sume (deforestacija) Istre zapocelo je jo$ u rimsko doba, a vrhunac je doseglo
u srednjem vijeku s transhumanskom ispaSom. Prije Drugoga svjetskog rata ve¢ina
teritorija Ci¢arije bio je krs sa slikovitim livadama i pasnjacima na kojima je paslo
mnogo ovaca. Danas su pasnjaci ve¢inom napusteni, livade se ne kose redovito
tako se i njihova hranidbena vrijednost s vremenom smanjuje. Ve¢ina pasnjaka
je u zaraStanju (sekundarnoj sukcesiji) raznim drvenastim vrstama medu kojima
dominira smrika (Juniperus communis L.). Travnjaci su ponovno obrasli pionirskim
oblicima Sume koje su po karakteristikama viSe termofilne nego $to su bile primarne
Sume. Analize polena, medutim, pokazuju da je u posljednjih 3000 godina doslo do
cikliénih procesa degradacije Suma, sekundarne sukcesije - zarastanja vegetacije,
ponovno sjeCe i ponovnog zarastanja (Kaligaric et al., 2006; Vitasovi¢-Kosi¢, 2011).

Na istrazivanom podru¢ju od Krasa do Kvarnera cesti su submediteranski
kamenjarski pasnjaci i suhi travnjaci istoénojadranskog primorja reda
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Liker od Eriobotrya japonica Sirup od mente (Mentha sp.) pije se
nespula), liker od Prunus spinosa(crni trn)i razrijeden s vodom (foto: I. Vitasovi¢-Kosic,
marmeladaod kivija. 2019)

Liker iz japonske nesplje (Eriobotrya japonica), Metin sirup (Mentha sp.) se pije razred¢en z
liker iz ¢rnega trna(Prunus spinosa)in kivijeva  vodo (foto:l. Vitasovi¢-Kosi¢, 2019)
marmelada

Scorzonero-Chrysopogonetalia, unutar razreda suhih i polusuhih bazofilnih
travnjaka i brdskih livada kopnenih krajeva Festuco-Brometea, a razvijeni su
kao sekundarne tvorevine pod utjecajem ispaSe i koSnje. Ovi travnjaci i pasnjaci
definirani su ekoloski i fitogeografski; ekoloski, s temperaturama i uvjetima tla
u rasponu od vrlo suhih do polusuhih, blago kiselih supstrata na vapnencu ili
flisu i fitogeografski s visokim udjelom submediteransko-ilirskih vrsta, prikladno
nazvanih vrste sa krsa i uglavnom nisu rasprostranjene u sredisnjoj Europi. Ovaj red
submediteranskih kamenjarskih pa3njaka i suhih travnjaka dijeli se na kamenjarske
pasnjake submediteranske zone mediteransko-litoralnog vegetacijskog pojasa
(sveza Chrysopogoni-Saturejon) i travnjake na dubljim smedim primorskim tlima
koji su pogodni za kosidbu (sveza Scorzonerion villosae) (Bertosa & Matijasi¢, 2005;
Kaligaric et al., 2006; Vitasovi¢-Kosi¢ et al., 2021).

Suhe i polusuhe livade koSanice na nesto dubljim tlima, gdje baza nije tako kamenita,
a tlo sadrzi nesto vise humusa spadaju u as. Scorzonero villosae-Danthonietum. Nalaze
se na flidu u Istri na podrucjima gdje livade nisu (ili su tek minimalno) gnojene. Fli$
svojom nepropusnosc¢u za vodu omogucava blago i umjereno zakiseljavanje tla. Na
vapnencu se livade ove zajednice uvijek razvijaju u ekoloski povoljnijim uvjetima,
gdje je tlo dublje i vlaZnije (vrtace, udubine, polja, doline).

Na flisu Cesto nalazimo jelenske pukovicu (Peucedanum cervaria) koja predstavlja
prvu fazu zarastanja ovih livada "visokim zelenima”. Fli$ istarskih terasa i vrhova
blago poloZenih brezuljaka predstavljen je bogatim bazi¢nim tlima te blago do

umjereno kiselim tlima. To su podrucja nekadasnjih vinograda, polja (terasa) i
livada (vece i suSe povrsine na vrhovima visoravni i platoa) na dubokim tlima koja
zadrZavaju vlagu. Za optimalno odrZavanje takvih livada preporuka je odrzavati na
tradicionalan nacin (ko$nja jednom svake godine) (Vitasovi¢-Kosi¢, 2011).

Pasnjaci podrucja Krasa i Istre stvoreni su antropogeno (ispasom) i takoder se njome
odrzavaju, ali na Sirem podrucju Primorskog krasa ekstenzivne ispase gotovo da
viSe i nema, a kos$nja na ovim kamenjarskim livadama takoder vrlo ogranicena i
rijetka. Sve je to desetlje¢ima vodilo relativno sporom, ali masovnom obrastanju
drvenastim vrstama. Na nekim mjestima travnjaci jo$ uvijek fizionomski imaju
izgled travnjaka, dok se floristicki ve¢ sastoje od vrsta Sumskog ruba s visokim
stabljikama tzv. “visokim zelenima” najces¢e iz porodice Stitarki (dpiaceae)
(Kaligari¢, 1997). Na vlaznijim se mjestima masovno naseljava ruj (Cotinus
coggygria), a na vrlo suhim borovica (Juniperus communis).

Nizinski oblik travnjaka krske visoravni, Cesto se nazivaju krske gmajne (njem.
gemain = zajednicki), a predstavljaju neko¢ zajednicka zemljiSta na kojima je
svima u op¢ini bilo dopusteno pasti stado, jer su bila losije kvalitete. Obuhvacaju
krske visoravni od talijanske granice na zapadu Slovenije i duboko u Istru, pa do
Kvarnerskog zaljeva. To su plitka tla na vapnencu, s malo tla, uglavnom bazi¢ne
reakcije. Tamo gdje ima vise tla razvijaju se i druge vrste vegetacije (gnojene livade,
vinogradi, vrtovi i polja, posebno u krskim pojavama poput vrtaca, polja i dolina)
(Kaligari¢, 1997; Kaligaric et al., 2006; Vitasovi¢-Kosi¢ et al., 2021).

Opcenito se smatra da su travnjaci Slovenskog Krasa i Istre vrlo raznoliki vrstama,
s posebno visokim udjelom aromati¢nih i zacinskih biljaka. To su karakteristi¢ni
elementi mediteranskog prostora prisutni u krskom i istarskom krajobrazu.

Upotreba biljaka kao hrana i lijek

amoniklo bilje raste svuda oko nas, na prirodnim i antropogeniziranim
stani$tima. Kultivirane biljke su one koje covjek uzgaja, koje ponegdje
podivljaju i same se uspjesno Sire u okoliSu te se naturaliziraju.
Velik broj samoniklih vrsta koristi se za pripremu napitaka ili cajeva, kao i
bezalkoholnih i alkoholnih pi¢a. To mogu biti svjeZi sokovi, sirupi, aromatizirana
zestoka pica ili likeri. Cajevi i pi¢a ponekad se koriste za pripravljanje obloga,
lijeCenje raznih zdravstvenih tegoba, masazu itd. (Kustrak, 2005).
Na podru¢ju Krasa i Istre lokalno stanovni$tvo upotrebljava mnoge biljke
u svakodnevnoj prehrani. Najce$¢e su to voéne vrste koje rastu samoniklo,
naturalizirano ili kultivirano u njihovom neposrednom okruZenju. Te se vrste
koriste sirove, ali i preradene kao marmelade , kompoti te pice (sirupi
, sokovi, vino, likeri i aromatizirane rakije , svakodnevni takozvani
"rekreacijski ¢ajevi”, ali i kao medicinski, ljekoviti pripravci — uvarci i oparci).
Naturalizirane i kultivirane voéne vrste vrlo su vaZzne u agroekosustavima
mediteranskog okruZenja. Prema Euczaj et al. (2014) u mediteranskoj suhoj klimi,
drvece (za razliku od jednogodi$njih ili viSegodisnjih usjeva), mozZe duboko dopirati
do slojeva temeljnih stijena povecavajuci time produktivnost zemljista, takoder
drvenaste biljke daju hlad i Zivotinjama na ispasi. Osim poznatih drvenastih vrsta
poput maslina, vinove loze , badema, oraha, $ljiva, smokava i citrusa kao
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voce koristi se i samoniklo drvenasto bilje, primjerice oskorusa, trnina, divlje
kruskice i sl.

Na podru¢ju Kraskoga ruba tijekom paleontoloskog istraZivanja Jamnik et al.
(2020) pronasli su biljne ostatke iz paleolitika; sjemenke i plodove samoniklih
biljaka sa so¢nim ili orasastim plodovima (npr. Juniperus communis (brin), Prunus
cf. avium (vidnja), Prunus spinosa (crni trn), Cornus mas (drijen, drnjula), Sorbus aria
(brasnjava oskorusa, mokovec), Ostrya / Carpinus (grab) i Fagus sylvatica L. (bukva).
Otkrivene su i kultivirane sadnice Vitis vinifera (vinova loza) i Hordeum vulgare L.
(jecam).
Samoniklo voce koristeno na istrazivanom podrucju Krasa i Istre velikom ve¢inom
pripada porodici Rosaceae (ruzi¢njace). Kao voéne vrste koristi se 49 vrsta biljaka.
Ti se plodovi jedu i koriste kao sirovo voce te njihove preradevine; marmelade

, kompoti, pi¢a (sirupi, sokovi, likeri) te svakodnevni "¢ajevi”, ali i ljekoviti
uvarci i oparci. Upotreba svake pojedine vrste opisana je u tablici . Cesto se
medicinska upotreba preklapa ili nadopunjuje s jestivom upotrebom (neke biljke
se koriste na nekoliko nacina) pa je ponekad tesko odrediti gdje je granica izmedu
jestivih i ljekovitih biljaka.
Najcesc¢e koriSteno samoniklo voce je: Cornus mas (drijen / drnjula), Rubus
ulmifolius (kupina / rubida), Prunus cerasifera (cibora), Rosa canina (Sipak / divlja
ruza). Takoder jako su rasprostranjene i Fragaria vesca (Sumska / gozdna jagoda),
Castanea sativa (kesten / kostanj) i Rubus idaeus (malina).

Naturalizirane vrste prisutne u okolisu jesu: Morus nigra (€rna murva) iM.
alba (bela murva) te Sorbus domestica (Skursa, oskurs). Jedu se sirove kao voce ili
preraduju.

Crnuibijelu murvuili dud sadilo se jo§ u doba carice Marije Terezije u kontinentalnoj,
ali i u Primorskoj Hrvatskoj i Sloveniji radi uzgoja dudovog svilca (Bombyx mori),
a njihova vaznost se zamijecuje i u prostoru vinograda gdje su redovito sadile uz
vinovu lozu

Murva potjece iz sjeverozapadne Azije i Kine, gdje se za potrebe uzgoja svile pocela
uzgajati prije 4000 godina. Biljka se naturalizirala u skoro cijeloj Europi, uklju¢ujuci
i Ukrajinu, na istok je rasirena sve do Kine. NajvaZnija je primjena za jelo, kao sirovo
voce, ali i prerada u marmeladu . U nasim krajevima se koristi i za peCenje
rakije i kao hrana za domace Zivotinje. Plod je ukusan, hranjiv, bogat vitaminom C,
te antocijanima. Preraden plod bijele murve pomaZe kod upale krajnika, Zelu¢anih
problema, groznice i proljeva, a koristi se i za tretman groznice, glavobolju, upale
o€iju, kaslja. Plodovi i listovi mogu se koristiti i za dobivanje prirodnih bojila za
tkanine. MoZe se uzgojiti iz sjemena, cijepljenjem, te reznicama (Bean, 1978).
Nasadi duda osnivani su na javnim mjestima uz javne ceste, okuénice, Skolske
ekonomije, dvorista. Jo§ pocetkom 21 stoljeca, pa mjestimi¢no i danas postojali su
drvoredi dudovih stabala. Ispred svake seoske kuce bilo je dva do tri stabla duda s
kojih je domacin ubirao lis¢e za prehranu gusjenica dudovog svilca (Zeli¢, 2001). U
Dalmaciji i Istri od pocetaka svilogojstva sadnice i sjeme duda (ve¢inom Morus alba)
se dodjeljivalo uzgajateljima. ZabiljeZeni su i problemi sa lokalnim stanovni$tvom
koje je posjeklo stabla duda da bi napravili ba¢ve za rakiju, a od ploda duda -
dudinje ili murve pekla se rakija (Zeli¢, 2001).

Svila se koristila kod ukrasavanja svecenickog ruha i inventara a u barokno vrijeme
carice Marije Terezije svilena odjeca bila je glavna odjeca plemstva i svecenstva.
Trebalo je mnogo svile, a ona uvozna je bila vrlo skupa. Stoga je carica, milom

ili silom uvodila svilarstvo u nase krajeve kao poljoprivrednu granu pozivajuéi se
na izvjesnu svilarsku tradiciju u mletackom dijelu Dalmacije (Kolar-Dimitrijevic,
2014).

Svilogojstvo je gospodarska grana namijenjena siromasnom stanovniStvu kao
dodatna zarada, i gotovo dva stoljea (19. i 20.) predstavljala je pokret razvoja
gospodarstva i prosvjetiteljstva. Pucanstvo se putem puckih skola, predavanja i
drugih oblika poucavanja upucivalo u temeljna bioloska, botanicka i agrikulturna
znanja te vjestine uzgajanja duda i dudovog svilca (Zeli¢, 2001).

Na prostoru Krasa i Istre puno se spominju i koriste kultivirane voéne vrste bez kojih
bi uopce bilo tesko zamisliti krajobraz Istre i Krasa. Ve¢ tradicionalno se uzgajaju:
Prunus domestica (8ljiva), Actinidia chinensis (kivi), Diospyros kaki (pomikaki), Citrus
limon (limun), Punica granatum (granatna jabuka / nar) i Eriobotrya japonica
(nespula) koje na istrazivanom podrucju jako dobro i u velikoj mjeri uspijevaju.
Najpopularnija marmelada je od $ljiva, cibora, vinogradarskih breskvi, kupina te
dunje pomijeSane s jabukom. Od kivija se takoder pravi odlicna marmelada ,
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a od pomikakija je moguce napraviti ukusan "¢ips”; plodovi se narezu na tanke
ploske, osuse u pecnici te na taj nacin sacuvani konzumiraju cijelu zimu.

Voéni sirupi (za razrjedivanje s vodom) prave se najvise od Sambucus nigra (bazga),
Robinia pseudoacacia (bagrem, akacija), Mentha spp., (menta) , Mellisa
officinalis (melisa) i Rubus idaeus (malina).

Od divljih jabuc¢ica Malus sylvestris (lesnauka) pravio se ocat, danas ih u okolisu
ima jako malo pa je ta tradicija gotovo napustena. No zato je osvjeZavajuce pice
"vino” od plodova (boba)
Juniperus communis  jako
poznato i pravi se na
podrucju opcine Izola, dok
je na Sirem podrucju Krasa
i Istre ta tradicija skoro
napustena. Lokalni naziv za
Juniperus communis je brinj
takoder cepin ili ¢opin, a
vino se moZe praviti i od
Juniperus oxycedrus (lokalni
naziv je brinkola rjava).
Vino se dobiva hladnom
maceracijom plodova (boba,
takoder naziva “Cepin”) u
brenti (ba¢vi) s vodom, drzi
se u podrumu na hladnom
40 dana, dok se ne napravi
gazirano pice. Ista tradicija
zabiljeZzena je u Hrvatskoj

Istri (Vitasovi¢-Kosié, 2018)
Liker od Rubus ulmifolius (kupina), maline (Rubus idaeus) i na otoku Krku (Dolina
i rakija medica(medovaca)(foto: I. Vitasovic-Kosi¢, 2019) et al, 2016). Osim toga

Liker iz brestovolistne robide (Rubus ulmifolius), maline na Cicariji je zabiljezena
(Rubus idaeus)in medica (foto: I. Vitasovi¢-Kosi¢, 2019) slijedeca upotreba;

destilacijom  plodova J.

T
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Liker od trnine (Prunus spinosa), rakija sa Zizulom (Ziziphus jujuba), rakija s planikom (Arbutus
unedo)i rakija sa smokvom (Ficus carica)(foto: I. Vitasovi¢-Kosi¢, 2019)

Liker iz ¢rnega trna (Prunus spinosa), Zganje z Zizolo (Ziziphus jujuba), Zganje z navadno jagodi¢nico
(Arbutus unedo)in zganje s figo (Ficus carica)(foto: I. Vitasovi¢-Kosi¢, 2019)

communis dobiva medicinsko ulje koje se koristilo protiv parazita u crijevima
(osobito kod djece). Mogao se napraviti i ”brinov sirup” - od brinovih jagoda
(plodova) s dodatkom meda, koristio se kroz zimu kao prirodni antibiotik te su ga
djeca cCesto pila. Plodovi bobe se takoder jedu sirove kao voce, posebno su ukusne
kad sazriju (omeksSaju). Radi napustanja stocarstva zadnjih 60-tak godina brinj (/.
communis) zarasta ve¢inu ekstenzivnih pasSnjaka (Vitasovi¢-Kosi¢, 2011). Prema
Juracak et al. (2019) u postupku potencijalne komercijalizacije takvih proizvoda,
postojea uporaba i kuéna radinost moZe predstavljati osnovu za daljnji razvoj
kroz poboljSanja u doradi, preradi i u formulacijama kona¢nih proizvoda. Takav
postupak u idealnim uvjetima ukljucuje: prikupljanje podataka bitnih za odrZivo
komercijalno iskoristavanje uz ukljucivanje lokalne zajednice u razvoj proizvoda
i zaposljavanje lokalnog stanovnistva te, po potrebi razvoj prikladnih tehnika za
eventualni uzgoj pogodnog bilja.

Zanimljiva Sumska autohtona vrsta koja se puno koristi na podrucju isto¢ne obale
Istre (Lovran, Moscenicka draga) je Castanea sativa (pitomi kesten). Opce je poznata
¢injenica da su na podru¢ju Lovrana iza drugog svjetskog rata, ljudi preZivljavali
od nutritivno bogatog ploda kestena; veli su se plodovi prodavali, a manji lokalnog
naziva “prnjavci” koristili za prehranu domaceg stanovnistva. Sli¢na vrsta, koja se
ne koristi za jelo je Aesculus hippocastanum L. (divlji kesten, divlji kostanj) ¢iji se
plodovi odstajali nekoliko tjedana u rakiji, koriste na cijelom istraZivanom podrucju
za medicinsku masazu kod reumatitisa.

Neobicni plodovi i voée koji su se koristili kao hrana, posebice u vremenima velike

”y

gladi (tijekom 1. i 2. svjetskog rata) je bio "Zelud od hrasta crnike” (Quercus ilex / Q.
pubescens) koji se mljeo u brasno i pravilo se kruh, sam ili u mjeSavini sa Triticum
vulgare (pSenica). Takoder se Zir koristio kao hrana za svinje.

Medicinske biljke

U mnogim slucajevima konvencionalna medicina za odredene bolesti priznaje
oblik lijeCenja s ljekovitim biljem, $to potvrduje vaZan doprinos etnomedicine i
etnofarmacije u globalnoj medicini (Tasi¢, 2012).

Mnoge ljekovite vrste rastu u vrtu ili na dvoristu gotovo svakog domacinstva,
primjerice Sempervivum tectorum (€uvarkuéa) , Viola arvensis (ljubicica),
Melissa officinalis (mati¢njak), Juglans regia (orah), Mentha piperita (paprena
metvica), Ocimum basilicum (bosiljak), Salvia officinalis (ljekovita kadulja) itd.

Na podrucju Krasa i Istre se posebice konzumiraju biljne i voéne infuzije (Sipak,
kamilica, menta, lipa, kadulja i dr.), koje se zbog svojih ljekovitih svojstava
odavna pripremaju od samonikloga bilja u kué¢noj radinosti, a postoji i kultura
konzumiranja "¢aja” posebice tijekom zime. Najces¢i oblik koristenja medicinskih
biljaka na istrazivanom podrudju je upravo za ljekovite infuzije (uvarak, oparak)
tzv. "zdrave biljne i vo¢ne cajeve”.

Najcesce spominjane ljekovite biljke na istrazivanom podrucju jesu: Achillea
millefolium (stolisnik), Tilia platyphyllos (lipa), Hypericum perforatum (gospina trava),
Althaea officinalis (sljez) i Chamomilla recutita (kamilica). Osim $to se stolisnik koristi
za ljekovite pripravke, u op¢ini Komen koristi se za izradu vijenaca za ulazna vrata.

U ljekovite svrhe rade se i posebne vrste rakija ("zganje od loze / drupine”, Snops),
takozvane travarice. To je rakija na bazi vinove loze, kojoj su dodane razlicite
ljekovite biljke. Upotreba ovih rakija je vrlo razli¢ita: smirivanje probavnih
problema, poboljSanje apetita, lijeCenje artritisa, reumatizma i stanja Stitnjace, kao
antipiretik, dezinficijens i anestetik za zubobolju, za lijeCenje rana, nagnjecenja i
prijeloma itd. Rakija je "prva pomo¢” i univerzalan lijek te medicina za veéinu
zdravstvenih problema, a svako ih domacinstvo ima nekoliko vrsta. Na ovom
podrudju u narodu je poznata izreka “U Zganje sve, tud i noge!” — da padne povisena
tjelesna temperatura - sve namociti u Zganje, pa i noge.

Najpopularnije i najcesce koriStene vrste za medicinske rakije za gastrointestinalne
poremecaje na podrudju Krasa i Istre jesu: Ruta graveolens (vinska ruta) ,
Foeniculum vulgare (koromac), Juniperus communis i J. oxycedrus (smrika, borovica),
Gentiana lutea ssp. symphyandra (encijan ili sréanik), Juglans regia (orah) i Artemisia
absinthium (pelin).

Foeniculum vulgare (koromac) se osim za izradu rakije travarice puno koristi
kao ljekoviti oparak protiv nadimanja kod dojencadi i odraslih ljudi. Osim toga
tradicionalno se koristi se za kuhana jela (manestre i fritaje). Prema narodnoj
predaji jos u srednjem vijeku kad su palili vjeStice na lomaci, navodno su stavljali na
vatru grane koromaca “da se manje osjeti smrad spaljenog ljudskog mesa!” (usmeni
navod gda. Slavica Hrvatin, Korte (Izola)).

Najcesce spominjane i koristene biljne vrste koje se koriste kao hrana i medicina
(jestivo-medicinska upotreba) jesu: Rubus caesius (kupina), Sambucus nigra (bazga),
Urtica dioica (kopriva), Dioscoraea communis L. (bljust), Taraxacum spp. (maslacak),
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Asparagus acutifolius L. (Sparoga), Rosa canina (divlja ruza), Foeniculum vulgare
(koromac), Prunus spinosa (trnina) i Sorbus domestica (oskorusa, skurs).

Najces¢e namjene koriStenja ljekovitog bilja jesu: za regulaciju probave, protiv
proljeva (dijareje), protiv gréevau stomaku, protiv uhobolje, protiv kaslja (razni sirupi
iljekoviti pripravci), za zacjeljivanje povrsinskih i dubljih rana, protiv prehlade tj. za
lijecenje prehlade, sinusa, za lijecenje koZnih bradavica, za sniZavanje temperature
i sl. Medutim u narodu se dosta primjenjuje i preventiva; za dobar imunitet i opce
dobro zdravstveno stanje "med” od Taraxacum officinale (maslacak) ili za opustanje
Zivaca i bolje raspoloZenje Cesto se koristi ljekoviti oparak od Hypericum perforatum
(gospina trava).

Urtica  dioica  (kopriva)
je poznata kao jako
ljekovita biljka i koristi
se kao caj "za prostatu”
(nekoliko vrSaka se ubere
i svieze kuha 5 min) ili
osuSena takoder kao ¢aj za
poticanje izlucivanja vode
iz organizma, za pranje
kose u svrhu jacanja kose
(vlasista), kao bio-gnojivo
u vrtu. Puno se kuha i
priprema s krumpirom ili s
jajima na fritaju.

Cvatovi Sambucus nigra
(bazga) su jako dobri i
ljekoviti protiv prehlade,
pored toga rade se sirupi, a
cvatovi se pohaju u smjesi

Liker od vi$nje - viSnjevac (Prunus avium)iljekoviti
pripravak kantarion - gospina trava (Hypericum perforatum)
u maslinovom ulju pripremaju se 40 dana (foto: I. Vitasovic- za palacinke.
Kosi¢, 2019)

Kultivirana Olea europaea

Liker iz vi$nje (Prunus avium)in zdravilni pripravek iz (r_n_aSIma) .Je Jvako l]ekov.lte?
$entjanzevke (Hypericum perforatum), ki se v olivnem olju biljka, osim $to se koristi
namaka 40 dni (foto: |. Vitasovi¢-Kosi¢, 2019) kao maslinovo ulje, zadnjih

50-tak godina obilno se

upotrebljava medicinski ¢aj
od lista masline (kuha se 15 min), za koji kaZu da u¢inkovito regulira krvni pritisak
te Cisti krv, djeluje protiv kolesterola i aritmije. Takva uporeba je zabiljeZena i u
Dalmatinskoj zagori (Krzelj & Vitasovi¢-Kosi¢, 2020). Iako je Sempervivum tectorum
(Guvarkuca) najpoznatiji lijek protiv uhobolje, takoder se maslinovo ulje redovito
kapalo u uho protiv uhobolje.

Medu ljekovitim biljkama koje se puno koriste na istraZivanom podrucju, neke
su zbog svojih aromati¢nih i ljekovitih svojstava ukljucene u prehranu kao zacin,
primjerice: Rosmarinus officinalis (ruzmarin), Foeniculum vulgare (koromac),
Juniperus communis (smrika), Ocimum basilicum L. (bosiljak), Origanum vulgare
L. (mravinac, majeron), Salvia officinalis (kadulja, kus) , Thymus serpyllum
(majcina dusica) itd.

Rosmarinus officinalis (ruZzmarin) se puno koristi kao zacin za meso i ribu,

za ukras i lijepi miris,
ali i kao zdravstveni caj
protiv niskog tlaka i kao
¢aj za cirkulaciju jer budi
osjetila.
Nasuprot ruzmarinu
koji  budi, Lavandula
angustifolia (lavanda ili
sivka) smiruje osjetila
i uspavljuje. Koristi se
kao ¢aj ili kao etericno
ulje protiv komaraca, a
osuSeni cvatovi stavljaju
se u ormar protiv
moljaca (insekata).
Na podrugju Stanjela
lokalno stanovnistvo radi
Marmelada iz murve (Morus nigra)in tradicionalna velikono¢na kozmeticke  proizvode,
pinca (foto: I. Vitasovi¢-Kosi¢, 2019) npr. hidrolat od lavande
Uz lavandu se
duz cijelog mediterana
uobicajeno koriste proizvodi od Helichrysum italicum (smilje) koji se u Istri
koristi kao ljekoviti oparak te za izradu macerata i krema za lice.

Marmelada od murve (Morus nigra)i tradicionalna uskrsna
pinca (foto: I. Vitasovi¢-Kosi¢, 2019)

Sirup protiv kaslja pravi se od nekoliko biljnih vrsta: Plantago lanceolata (uskolisni

trputac), Laurus nobilis (lovor), Hedera helix (brsljan) te Pinus nigra ].F.Arnold ("med
od iglica bora”) i Picea abies (L.) H. Karst (smreka).

Lokalno stanovnistvo u velikoj mjeri koristi i neke od fitoterapeutskih biljaka kao
pomo¢ u lijeCenju simptoma grlobolje (Salvia officinalis), uhobolje (Sempervivum
tectorum), prehlade (Malva sylvestris), na rane za brze zacjeljivanje (rod Plantago),
protiv koznih bradavica (Ficus carica), protiv bolesti koZe kantarion, sentjanZeuka
(Hypericum perforatum) isl.

Jo3 jedna zanimljiva vrsta je invazivna Helianthus tuberosus (¢iCoka, paparanbus

¢iji je gomolj pun dijetetskog Skroba inulina te pogodan kao hrana za
dijabeticare, stoga ima visoku ljekovitu vrijednost. Oparak od osusSenih cvjetova
kaZu da djeluje na energiju i spolnu mo¢. Takoder regulira kiselost u tijelu. Gomolji
se mogu pripremiti sirovi ili kuhani. Mogu se dodati salatama, juhama i umacima

te napraviti sokove, marmelade i slastice.

Zaklju¢na razmatranja

judi su se oduvijek hranili i lijecili biljkama te su njima poboljSavali okus

mesa i zacinjavali jela. Takoder od njih su pripravljali alkoholne napitke (npr.

pivo i vino), ljekovite infuzije (biljne i voéne "¢ajeve”), uZivali u ljekovitim i
nekim halucinogenim biljkama. Ispreplitanjem razli¢itih kultura ljudi koji su kroz
povijest naseljavali podrucje Krasa i Istre stvorena je vrlo specificna multikulturalna
zajednica koja se zajedno s mediteranskim podnebljem stapa u jedinstveni doZivljaj
ljudi, prostora i obicaja.
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Tradicionalni vinogradi podrucja Krasa i Istre sa zasadenim vrstama roda Morus (crni ili bijeli
dud / murva)(foto: I. Vitasovi¢-Kosi¢, 2019)

Tradicionalni vinogradi na obmocju Krasa in Istre s posajenimi ¢rnimi in belimi murvami iz rodu
Morus (foto: I. Vitasovi¢-Kosi¢, 2019)

Na podru¢ju Krasa i Istre najceS¢e koriSteno samoniklo voce je: Cornus mas,
Rubus ulmifolius, Prunus cerasifera i Rosa canina. Takoder su jako rasprostranjene
Fragaria vesca, Castanea sativa te Rubus idaeus . Naturalizirane vrste prisutne u
okolisu jesu: Morus nigra i M. alba te Sorbus domestica, a tradicionalno se uzgajaju:
Prunus domestica, Actinidia chinensis, Diospyros kaki, Citrus limon, Punica granatum
i Eriobotrya japonica. Na podru¢ju Krasa i Istre se posebice konzumiraju biljne
i vo¢ne infuzije (Sipak, kamilica, menta, lipa, kadulja i dr.), koje se zbog svojih
ljekovitih svojstava odavna pripremaju od samonikloga bilja u kuénoj radinosti
za ljekovite infuzije (uvarak, oparak) tzv. "zdrave biljne i vo¢ne cajeve”. NajceSce
spominjane ljekovite biljke na istraZivanom podrucju jesu: Achillea millefolium, Tilia
platyphyllos, Hypericum perforatum, Althaea officinalis i Chamomilla recutita.

Nestankom biljnih vrsta i njihovih stanista te gubitkom nekadasnjih saznanja
o korisnosti biljaka na ovom podrucju, gubi se i vaZan dio identiteta stanovnika
podrugja na Krasu i u Istri stoga je izuzetno vazno ocuvati ekolosku nematerijalnu
bastinu ovog podrugja.

Istrazivano podrucje Krasa i Istre zanimljivo je radi bogatstva flore i vegetacije,
te lokalno sacuvanog znanja o tradicionalnom koriStenju biljaka Sto je preduvjet
za razvoj razli¢itih oblika ruralnog turizma: gastronomskog, zavicajnog,
kreativnog, kulturnog, edukacijskog i ekoturizama, kroz to za odrzivu i inovativhu
komercijalizaciju lokalnog samoniklog i naturaliziranog bilja. Takoder, moguca je
revitalizacija i reintrodukcija nekih zaboravljenih proizvoda od samoniklog bilja.
Lokalno postoje udruge i pojedinci koji ulazu velike napore u ocuvanje ekoloske i
kulturne bastine istrazivanog podrugja, te bi ih mogli nazvati "¢uvarima proslosti”,
no svakako su potrebni veliki materijalni i drugi napori da bi uspjeli u svojem
nastojanju o¢uvanja nematerijalne bastine i kulture ovog podrudja.
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Ivana Vitasovi¢-Kosié

Uvod

stoletnimi izkudnjami in ustnim izroc¢ilom je ¢lovek prisel do spoznanja o

koristih divjih rastlin, ki so rasle v njegovem oZjem in Sir§em okolju vse od

prazgodovine. Ljudje so se od nekdaj hranili in zdravili z rastlinami ter jih
uporabljali za izboljSanje okusa mesa in kot za¢imbo za jedi. Iz njih so pripravljali
tudi alkoholne pijace (npr. pivo in vino) in zdravilne poparke (zelis¢ne in sadne
¢aje). Prav tako so zdravilna in nekatera halucinogena zelid¢a uporabljali pri
obredih in Zrtvovanju. Iz rastlin so izdelovali tudi tkanine in oblacila, z njimi so
gradili bivalisca ter izdelovali orodje in orozje (Vitasovi¢-Kosi¢ et al., 2021).

Etnobotanika je integrativna vecdisciplinarna veda, ki se ukvarja s tradicionalnim
znanjem o rastlinah in naravnem okolju ter zajema botaniko, jezikoslovje in
etnologijo. Etnobotanika se osredoto¢a na vecplasten odnos med ljudmi in
rastlinami, pri ¢emer se opira na delo ve¢ razli¢nih strokovnjakov, kot so biologi,
farmacevti, zdravniki, antropologi, etnologi in jezikoslovci.

Njihovi razli¢éni interesi, hipoteze in vprasanja odraZajo razli¢ne cilje in vlogo
posamezne panoge. Botanika zanimata vpliv ljudi na floro in njun medsebojni
odnos. Jezikoslovec se ukvarja z izvorom in razvojem rastlinske terminologije,
medtem ko etnolog proucuje tradicionalno vlogo rastlin v ljudski umetnosti in
poeziji ter njihovo uporabo v lokalni etnomedicini ali prehrani (po Papp et al.,
2014). Tradicionalno etnobotani¢no znanje se stoletja in tisocletja prenasa iz

. Vinograd z vinsko trto (Vitis vinifera) s pogledom na soline (Strunjan, Slovenija)(foto: I.
Vitasovi¢-Kosi¢, 2019)

Vinograd vinove loze (Vitis vinifera) s pogledom na Soline (Strunjan, Slovenija)(foto: I. Vitasovi¢-
Kosic, 2019)
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roda v rod, v zadnjem casu pa se nacin prenasanja pogosto zdruZuje s pisnimi
ali drugimi medijskimi viri, kar je to znanje "prevetrilo” v ¢asu in prostoru.
Etnobotani¢no znanje lahko Stejemo za del lokalnega ekoloskega znanja in ga,
vendar ne nujno, Stejemo za tradicijo (Mattalia et al., 2020). Na podlagi nedavnih
Studij kulturne dedis¢ine Fakin Bajec (2020) ugotavlja, da so lokalni prebivalci
(skupaj s strokovnjaki in odlocevalci) postali eni najpomembnejsih udeleZencev
pri upravljanju dedis¢ine. Spremembe nacina Zivljenja in demografske spremembe
lokalnega prebivalstva vplivajo na floro in vegetacijo. Z izginotjem rastlinskih vrst
in njihovih habitatov ter izgubo nekdanjega znanja o koristnosti rastlin na tem
obmodju se izgublja pomemben del identitete prebivalcev obmocja na Krasu in v
Istri (Vitasovi¢-Kosi¢ et al., 2021), zato je izredno pomembno ohranjati ekolosko
nesnovno dedis¢ino tega obmocja.

Etnobotani¢na uporaba rastlin v Sloveniji in na Hrvagkem se razvija ele v zadnjih
dvajsetih letih. Do zdaj Se ni bila sistemati¢no raziskana in Se vedno obstajajo
podrocja, ki do zdaj Se niso bila pojasnjena. Zdravilne rastline na obmocju Krasa
in Gorjancev sta raziskala Lumpert in Kreft (2017), ki sta zabelezila zdravilno
uporabo 93 rastlin. Etnobotani¢ne raziskave, opravljene v italijanskem delu
Krasa (Lokar & Poldini, 1988), so dokumentirale 59 rastlin, ki se uporabljajo na
tem obmocju. V italijanskem in slovenskem delu Krasa je dokumentiranih 124
rastlin, ki se uporabljajo za zdravljenje, prehrano, izdelavo igra¢ in ljudsko izro¢ilo
(Gustin Grilanc, 2005). Obmocje Obcine Izola je proucevala Marinac et al. (1994),
kjer so etnobotani¢ni podatki na voljo le delno. Kulturno dedis¢ino obmocja
Komna, natanc¢neje Vol¢jega Gradu, je raziskoval Fakin Bajec (2020). V zadnjih
desetih letih so bile na Hrvaskem izvedene etnobotani¢ne raziskave vzdolZ vse
jadranske obale. Od severa proti jugu so raziskovali naslednja obmo¢ja: planota
Ciéarija (Pieroni & Giusti, 2008; Vitasovi¢-Kosi¢ et al., 2017), obmocje Obcine
Krsan (Vitasovi¢-Kosi¢, 2018), otok Krk in Poljica (Dolina et al., 2016), Naravni
park Vransko jezero (Euczaj et al., 2013), dalmatinsko zaledje (KrZelj & Vitasovi¢-
Kosi¢; 2020), Dubrovnik (Dolina & Euczaj, 2014) in jadranski otoki (Euczaj et al.,
2019a; 2019b; 2021). Zaradi sprememb vaskega nacina Zivljenja in izseljevanja
podeZelskega prebivalstva ter nezadostne dokumentacije obstaja velika nevarnost
izgube tradicionalnega znanja o uporabi divjih rastlin in gob (Vitasovi¢-Kosi¢ et
al., 2017), zato je izvajanje etnobotani¢nih in podobnih raziskav velikega pomena
za dokumentiranje nematerialne dediscine.

V razvoju ¢loveske kulture in cloveske civilizacije od anti¢nih ¢asov do danes so
rastline igrale veliko vlogo - ljudje so jih uporabljali kot hrano in zdravilo. Danes
je hrana v Evropi, zlasti gojene rastline, zelo razsirjena in dostopna vsem, kar je
zagotovo eden od razlogov za upad uporabe samoniklih rastlin tako na svetovni
ravni kot na obmocju Slovenije in Hrvaske. Poleg dobre ponudbe je povsod
dostopno medmrezje, uporabljajo se razlicna druzbena omreZja, prek katerih
se med drugim izmenjujejo informacije o gastronomiji in kulinariki, tako da je
dostop do novih znanj hiter in preprost. Prav zato so opazni pozitivni ucinki, in
sicer se je zanimanje za uporabo samoniklih zeli$¢ v zadnjem desetletju ponovno
okrepilo ter se spodbuja tudi z razli¢nimi kulinari¢nimi tekmovanji. Zlasti narasca
zanimanje za samonikle rastline na obmocjih in v drzavah, kjer samonikle rastline
veljajo za zdravo hrano (Biscotti & Pieroni, 2015; Euczaj, 2010; Euczaj et al., 2012;
2013a; 2013b; Turner et al., 2011).

Ce si pobliZje ogledamo uporabo zdravil starih civilizacij, vedno prevladujejo
in so v ospredju rastline z zdravilno vrednostjo. V zgodovini ¢lovestva je bilo

splosno sprejeto, da so
zdravilne rastline glavni
vir tradicionalne uporabe
zdravil, vemo pa tudi, da
se Se danes uporabljajo
kot snovi v sodobnih
farmacevtskih zdravilih.

Po Dar et al. (2017) se
zdravilne rastline upora-
bljajo za zdravljenje ra-
zlicnih teZav, poudarjajo
pa tudi okus hrane in jo
ohranjajo sveZo ter po-
daljSajo rok njene upo-
rabnosti. Poleg tega so
se rastline z zdravilnimi
lastnostmi Ze od nekdaj
na Siroko uporabljale za

Navadno granatno jabolko (Punica granatum) se
vecinoma uziva surovo, ker vsebuje veliko vitamina C, iz njega
pa pripravljajo tudi sokove ter ga dodajajo solatam in zelenjavi

(foto: I. Vitasovi¢c-Kosi¢, 2019) preprecevanje  epidemij
bolezni. Rastline z zdra-
Kultivirani nar (Punica granatum) najvise se koristi sirov kao vilnimi sestavinami so

voce radi puno C vitamina, ali se prave i sokovi i konzumira se u

salatama i s povréem (foto: I. Vitasovi¢-Kosic, 2019) zaradi farmacevtskih,

kozmeti¢nih in hranilnih

vrednosti zelo zanimive

za Stevilne skupine ljudi
ne glede na narodnost, izvor ali stopnjo izobrazbe (Hassan, 2012).

V tem prispevku je predstavljeno trenutno stanje tradicionalnega etnobotani¢nega
znanja lokalnega prebivalstva slovenskega Krasa in Istre o poznavanju in uporabi
divjih, naturaliziranih in gojenih rastlin. Izpostavljene in opisane so rastline, ki se
uporabljajo predvsem kot samoniklo sadje in/ali izdelki iz njega (marmelade,
sokovi, sirupi, kompoti, likerji, aromatizirane Zgane pijace in vsakodnevni zelis¢ni
ter sadni ¢aji in/ali zdravilni zeli§¢ni pripravki (prevretki, oparki)).

Podatki so rezultat dokumentiranja lastnega raziskovalnega dela na terenu
(Vitasovi¢-Kosi¢, 2019) v okviru projekta Interreg SI-HR ”Kastelir”, kakor tudi
preteklih izkuSenj z etnobotani¢nimi delavnicami botani¢ne prakse ter
proucevanja strokovne in znanstvene literature.

Podrocje raziskovanja in vegetacija skozi cas

aziskano je bilo obmodcje slovenskega Krasa in Istre, Se posebej gorska
planota Cicarija, ki pripada vi§jemu gorskemu predelu na severu Istre, je
pa ve¢inoma na Hrvaskem (jug) in v manjSem delu v Sloveniji (sever). Ime
Cicarija izhaja iz juznoslovanske besede "¢i¢”, ki se je prvotno nanasala na Vlahe
in Istroromune, ki so naselili to obmocje v 14. stoletju, prisli pa so iz Karpatske
doline (Bertosa & Matijasi¢, 2005). Skupnost Istroromunov, ki neguje svoj jezik in

tradicijo (vas Zejane), zivi Se danes.
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S1.14. Navadni netresk (Sempervivum tectorum)raste na vrtu skoraj vsakega gospodinjstva. Uzivajo
surovega na solati, stisnjen sok pa se uporablja proti bole¢inam v usesu (foto: I. Vitasovi¢-Kosic,
2019)

Sempervivum tectorum (¢uvarkuca) raste na dvoristu gotovo svakog domacinstva, jede se sirovo na
salatu, a stani¢ni sok se koristi protiv uhobolje (foto: I. Vitasovi¢-Kosi¢, 2019)

Obmodje Krasa (s!. 3) in Cicarije (s]. 4) se Steje za obmocje veckulturne interakcije
med narodi, ki so se tunaselili v zgodovini (Vitasovi¢-Kosi¢ et al., 2017). Zgodovinski
dogodki so vplivali na ustvarjanje tradicije in oblikovanje miselnosti prebivalcev
tega obmocja. Domacini (sl. 5) tega obmocja so pogosto dvo- ali vecjezi¢ni, Se
danes pa uporabljajo nenavadno narecje kot me3anico treh jezikov, hrvaskega,
slovenskega in italijanskega, ki je na tem majhnem prostoru stkana v en jezik.

Visinska razlika 25 do 1000 m pogojuje nastanek dveh rastlinsko-geografskih regij:
evrosibirsko-severnoameriske in sredozemske florne regije. Prav tako tu prihaja
do mesanja dveh podnebnih vplivov, in sicer sredozemskega in epimediteranskega
podnebja v kombinaciji s celinskim podnebjem (Vitasovi¢-Kosi¢ & Britvec,
2014). Gozdne zdruzbe puhastega hrasta in belega gabra so znacilne v toplejsem,
spodnjem submediteranskem pasu, gozdovi puhastega hrasta in ¢rnega gabra pa
v hladnejsem epimediteranskem vegetacijskem obmocju sredozemsko-gorskega
rastlinskega pasu. V ozkem obalnem pasu evropskega mediteranskega pasu
prevladujejo zimzelene vrste meSanih gozdnih zdruzb in makija hrasta ¢rnike ter
malega jesena.

Fitogeografsko sta slovenski Kras in Istra vmesno prehodno obmog¢je. Listopadna
termofilna vegetacija Se vedno spada v prvo omenjeno regijo, zimzelena sklerofilna
vegetacija pa je del sredozemske flore.

Krcenje gozdov (deforestacija) v Istri se je zacelo v rimskih ¢asih, vrhunec pa je
doseglo v srednjem veku s transhumantno paso. Pred drugo svetovno vojno je
bil vecji del ozemlja Cicarije kraski s slikovitimi travniki in pasniki, na katerih
so se pasle Stevilne ovce. Danes so pasniki ve¢inoma zapusceni, travniki pa se

ne kosijo redno, zato se njihova vrednost v prehrani s ¢asom zmanjsuje. Vec¢ina
pasnikov se zarasca (sekundarna sukcesija) z razlicnimi gozdnatimi vrstami, med
katerimi prevladuje brin (Juniperus communis L.). Travniki so se ponovno zarasli
s pionirskimi gozdnimi oblikami, ki so bile po lastnostih bolj termofilne, kot so
bili primarni gozdovi. Analize cvetnega prahu kaZejo, da so v zadnjih 3000 letih
potekali cikli¢ni procesi degradacije gozdov, sekundarne sukcesije — zaraS¢anja
vegetacije, ponovnega poseka in ponovnega zarasc¢anja (Kaligari¢ et al., 2006;
Vitasovi¢-Kosié, 2011).

Na proucevanem obmodcju od Krasa do Kvarnerja so pogosti submediteranski
kamniti pasniki in suha travi§¢a vzhodnojadranskega primorskega reda
Scorzonero-Chrysopogonetalia iz razreda suhih in polsuhih bazofilnih travnikov
ter celinskih viSinskih travnikov Festuco-Brometea, ki so se razvili kot sekundarna
travis¢a pod vplivom paSe in kosnje. Ti travniki in pasniki so ekolosko in
fitogeografsko opredeljeni, in sicer ekolosko s temperaturo in pogoji tal, katerih
razpon je od zelo suhih do polsuhih, rahlo kislih substratov na apnencu ali flisu, in
fitogeografsko z velikim delezem submediteransko-ilirskih vrst, ki so prikladno
poimenovane kraske vrste in ki na splosno v Srednji Evropi niso razsirjene. Ta
red submediteranskih kamnitih pasnikov in suhih travis¢ se deli na kamnite
pasnike submediteranskega obmocja sredozemsko-litoralnega vegetacijskega pasu
(zveza Chrysopogoni-Saturejon) ter travnike na globljih rjavih primorskih tleh, ki
so primerni za kosnjo (zveza Scorzonerion villosae) (BertoSa & Matijasi¢, 2005;
Kaligaric et al., 2006; Vitasovi¢-Kosi¢ et al., 2021).

Suhi in polsuhi travniki na nekoliko globljih tleh, kjer podlaga ni tako kamnita
in zemlja vsebuje nekoliko ve¢ humusa, spadajo v asociacijo Scorzonero villosae-
Danthonietum. So na fliSu v Istri na obmogjih, kjer travniki niso (ali so le minimalno)
gnojeni. Fli$ s svojo neprepustnostjo za vodo omogoca blago in zmerno zakisljevanje
tal. Na apnencu se travniki te skupnosti vedno razvijajo v okolju prijaznejsih
razmerah, Kjer so tla globlja in vlaznejsa (vrtace, kotanje, polja, doline).

Na fliSu pogosto najdemo jelenov silj (Peucedanum cervaria), kar predstavlja
prvo fazo zarascanja teh travnikov z "visokim zelenjem”. Fli§ istrskih teras in
vrhovi poloZnih gri¢ev zastopajo bogata bazi¢na tla in rahlo do zmerno kisla tla.
To so obmocja nekdanjih vinogradov, polj (teras) in travnikov (vecje in bolj suhe
povrsine planot) na globokih tleh, ki zadrZzujejo vlago. Za optimalno vzdrzevanje
takih travnikov je priporocljiva obdelava na tradicionalen nacin (ko3nja enkrat na
leto) (Vitasovié-Kosié, 2011).

Pasniki kraskega in istrskega obmocja so nastali antropogeno (s paso) in jih ljudje
tako tudi vzdrZujejo, na SirSem obmocju primorskega krasa pa ekstenzivne pase
skorajda ni ve¢ in tudi ko3nja je na teh skalnatih travnikih zelo omejena ter redka.
Vse to je desetletja vodilo do razmeroma pocasnega, a mnozi¢nega razras¢anja
drevesnih vrst. Ponekod imajo travniki Se vedno fizionomski videz trate, floristi¢no
pa jih Ze sestavljajo vrste gozdnega roba z visokimi stebli, t. i. "visoko zelenje”,
navadno iz druZine kobulnic (4piaceae) (Kaligari¢, 1997). V vlaZnejsih krajih se
mnozi¢no naseli ruj (Cotinus coggygria), v zelo suhih pa brin (Juniperus communis).

NiZinsko obliko travnikov kraskih planot pogosto imenujemo kraske gmajne
(nem. gemain = skupni); to so bila neko¢ skupna zemljis¢a, na katerih so vsi v
skupnosti smeli pasti ¢redo, ker so bila slabse kakovosti. Pokrivajo kraske planote
od italijanske meje v zahodni Sloveniji in segajo globoko v Istro do Kvarnerskega
zaliva. Zanje so znacilna plitva tla na apnencu, z malo zemlje in vefinoma z
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bazi¢no reakcijo. Tam, kjer je zemlje ve¢, se razvijejo druge vrste vegetacije (gnojeni
travniki, vinogradi, vrtovi in polja, zlasti v kraskih pojavih, kot so vrtace, polja in
doline) (Kaligari¢, 1997; Kaligaric et al., 2006; Vitasovi¢-Kosi¢ et al., 2021).

Na splosno velja, da so travniki slovenskega Krasa in Istre po vrstah zelo razli¢ni
s posebno velikim deleZem aromati¢nih in zacimbnih rastlin. To so znacilni
elementi sredozemskega obmocja, prisotni v kraski in istrski pokrajini.

Uporaba rastlin za prehrano in kot zdravilo

ivje rastline rastejo povsod okoli nas, v naravnih in antropogenih habitatih.

Gojene rastline so tiste, ki jih gojijo ljudje, ponekod pa same podivjajo in se

uspesno Sirijo v okolje ter naturalizirajo.
Veliko Stevilo samoniklih vrst se uporablja za pripravo napitkov ali ¢ajev, pa tudi
brezalkoholnih in alkoholnih pija¢. To so lahko sveZzi sokovi, sirupi, aromatizirane
Zgane pijace ali likerji. Caje in napitke v€asih uporabljajo za pripravo obkladkov,
zdravljenje razli¢nih zdravstvenih teZav, masazo itd. (Kustrak, 2005).
Na obmoc¢ju Krasa in Istre lokalno prebivalstvo v svoji vsakdanji prehrani uporablja
veliko rastlin. Najpogosteje gre za samonikle sadne vrste ali naturalizirane in
gojene v neposrednem okolju. Te vrste se uporabljajo surove in tudi predelane
v marmelade , kompote in pijace (sirupi , sokovi, vino, likerji in
aromatizirano zganje

, vsakodnevni ¢aji ali
kot zdravilni pripravki -
prevretki in poparki).

Naturalizirane in gojene
sadne vrste so v agro-
ekosistemih sredozemskega
okolja zelo pomembne.
Po Euczaj et al. (2014) v
sredozemskem suhem pod-
nebju lahko drevesa (v
nasprotju z enoletnimi
ali vefletnimi nasadi) se-
gajo globoko do plasti
kamnin in s tem povecajo
produktivnost tal.

Drevesne vrste zagotavljajo
tudi senco Zivalim na
pasi. Poleg plodov znanih
drevesnih vrst, kot so oljke,

trta , mandlji, oreh,
Vinska rutica (Ruta graveolens) se na Krasu in v sliva, ﬁga in agrumi, se
Istri najpogosteje uporablja za zdravilno zganje (foto: I. kot sadje uporabljajo tudi

V.t .,—K '112019 . . .. 1
itasovic-Kosic ) plodovi divjih drevesnih

Vinska ruta (Ruta graveolens) najéesce je koristena za vrst, kot so skor$, ¢rni trn,
ljekovitu rakiju na podrugju Krasa i Istre (foto: I. Vitasovi¢- divje hruske in podobno.
Kosic, 2019)

Na obmoc¢ju Kraskega roba so med
paleontoloskimi raziskavami Jamnik
et al. (2020) nasli rastlinske ostanke
iz paleolitika, in sicer semena in
plodove divjih rastlin s so¢nimi
ali oreskastimi plodovi (npr. brin
(Juniperus communis), visnja (Prunus
cf. avium), ¢rni trn (Prunus spinosa),
rumeni dren (Cornus mas), mokovec
(Sorbus aria), ¢rni gaber (Ostrya /
Carpinus) in bukev (Fagus sylvatica
L.). Odkrite so bile tudi kultivirane
rastline vinske trte (Vitis vinifera) in
je¢mena (Hordeum vulgare L.)).

Samoniklo sadje, ki se uporablja na
raziskovanem obmocjuKrasainIstre,
veCinoma pripada druzini roZnic
(Rosaceae). Kot sadje se uporablja
49 vrst rastlin. To sadje se uZiva in
uporablja surovo ali v predelanih
izdelkih, kot so marmelade

, kompoti, napitki (sirupi, sokovi,
likerji) in vsakdanji caji, pa tudi
kot zdravilni prevretki in poparki.
Uporaba posamezne vrste je opisana
v preglednici . Pogosto se
medicinska uporaba prekriva ali
dopolnjuje z uporabo v prehrani

Travarica z razli¢nimi zdravilnimi zeliSci, . o
med katerimi izstopa zlasti koromac (Foeniculum (nekatere rastline se uporabljajo na

vulgare)(foto: |. Vitasovié-Kosi¢, 2019) ve¢ nacinov), zato je vcasih tezko

dolociti, kje je meja med zdravilnimi
Rakija travarica s razli¢itim ljekovitim biljem,

posebno se u mjesavini istice koromac (Foeniculum rastllnam} n rasth.naml, ki se
vulgare)(foto: |. Vitasovié-Kosi¢, 2019) uporabljajo v prehrani.

Najpogosteje uporabljene samonikle

sadne vrste so: rumeni dren (Cornus
mas), robida (Rubus ulmifolius), ringlo (Prunus cerasifera), Sipek (Rosa canina). Prav
tako so zelo razsirjeni gozdna jagoda (Fragaria vesca), kostanj (Castanea sativa) in
malina (Rubus idaeus).

Naturalizirane vrste, prisotne v okolju, so: ¢rna murva (Morus nigra) in
bela murva (M. alba) ter skor§ (Sorbus domestica). Uzivajo se surove kot sadje ali
predelane.

Crno in belo murvo so sadili v ¢asu cesarice Marije Terezije na celinskem, pa tudi v
primorskem delu Hrvaske in Slovenije za gojenje sviloprejke (Bombyx mori), njihov
pomen pa je viden tudi v obmodju vinogradov, kjer so jih redno sadili ob vinski
trti

Murva izvira iz severozahodne Azije in Kitajske, kjer so jo za namene izdelave

svile zaceli gojiti pred 4000 leti. Rastlina se je naturalizirala skoraj po vsej Evropi,
vkljuéno z Ukrajino, na vzhodu je razsirjena vse do Kitajske. Najpomembnejsa
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uporaba je v prehrani kot surovo sadje, pa tudi za predelavo v marmelado .V
nasih krajih se uporablja tudi v Zganjekuhi in kot krma za domace Zivali. Sadje je
okusno, hranljivo, bogato z vitaminom C in antocianini. Predelan plod bele murve
pomaga pri tonzilitisu, Zelod¢nih teZavah, vrocini in driski, uporablja pa se tudi
pri zviSani telesni temperaturi, glavobolu, vnetju o¢i in kaslju. Plodovi in listje se
lahko uporabljajo tudi za pridobivanje naravnih barvil za tkanine. Lahko se vzgoji
iz semen, s cepljenjem in potaknjenci (Bean, 1978).

Nasadi murve so bili zasnovani ob javnih cestah, na vrtovih, Solskih gospodarstvih
in dvoriscih. Se v zacetku 21. stoletja, ponekod pa tudi danes, so obstajali drevoredi
murv. Pred vsako vasko hiSo sta bili dve ali tri murve, s katerih je gospodar nabiral
listje za prehrano gosenic sviloprejke (Zeli¢, 2001). V Dalmaciji in Istri so od zacetka
gojenja sviloprejk sadike in semena murve (ve¢inoma Morus alba) pridelovalcem
razdeljevali. ZabeleZzene so tudi teZave z lokalnim prebivalstvom, ki je posekalo
murve za sode za Zganje, iz plodov murve pa so kuhali Zganje (Zeli¢, 2001).

Svilo so uporabljali za okrasitev duhovniskih oblacil in inventarja, v baro¢nem
obdobju cesarice Marije Terezije pa so bila svilena oblacila glavna oblacila plemstva
in duhovscine. Potrebno je bilo veliko svile, uvoZena pa je bila zelo draga. Zato

Zajbelj (Salvia officinalis) se najpogosteje uporablja pri vnetem grlu, dodajajo pa ga tudi
testeninam in rizotam (foto: . Vitasovi¢-Kosic, 2019)

Salvia officinalis (ljekovita kadulja) naj¢esce se koristi protiv grlobolje, a dodaje se i jelima od
tjestenine te rizotima (foto: I. Vitasovi¢-Kosi¢, 2019)

je cesarica zlepa ali zgrda uvedla gojenje sviloprejk v nasih krajih kot kmetijsko
panogo, pri ¢emer se je sklicevala na posebno svilarsko tradicijo v beneSkem delu
Dalmacije (Kolar-Dimitrijevi¢, 2014).

Gojenje sviloprejk je bilo gospodarska panoga, namenjena revnemu prebivalstvu kot
dodaten vir zasluzka, ki je bila dve stoletji (19. in 20.) gibalo gospodarskega razvoja
in razsvetljenstva. Prek javnih $ol, predavanj in drugih oblik se je prebivalstvo
izobrazevalo in prejelo osnovna znanja o biologiji, botaniki in kmetijstvu ter o
ves¢inah vzgoje murv in gojenja sviloprejk (Zeli¢, 2001).

Na obmodju Krasa in Istre se pogosto omenjajo in uporabljajo gojene sadne vrste,
brez katerih bi si tezko predstavljali krajino Istre in Krasa. Ze po tradiciji se tu
gojijo: slive (Prunus domestica), kivi (Actinidia chinensis), kaki (Diospyros kaki),
limone (Citrus limon), granatna jabolka (Punica granatum) in japonsko
nespljo (Eriobotrya japonica), ki na raziskovanem obmocju uspeva zelo dobro in v
veliki meri.

Najpriljubljenejsa marmelada je slivova, iz ringloja, vinogradniskih breskev, robide
in kutine, zmesane z jabolki. Odli¢cna marmelada se pripravlja tudi iz kivija

iz kakija pa je mogoce narediti okusen "¢ips”; plodovi se nareZejo na tanjse rezine,
posusijo v pecici in shranijo. Tako pripravljen kaki se lahko uZiva vso zimo.

Sadni sirupi (za red¢enje z vodo) se ve¢inoma pripravljajo iz ¢rnega bezga (Sambucus
nigra), robinije (Robinia pseudoacacia), mete (Mentha spp.) melise (Melissa
officinalis) in maline (Rubus idaeus).

1z lesnike (Malus sylvestris) se je izdeloval kis. Danes je v tem okolju lesnike zelo
malo, zato je ta tradicija skoraj zamrla. Je pa zelo znana osveZilna pijaca "vino” iz
plodov Juniperus communis in jo izdelujejo v Obcini Izola, medtem ko na SirSem
obmodju Krasa in Istre to tradicijo skoraj opuscajo. Domace ime za Juniperus
communis je brin, tudi ¢epin, brina ali érna smrekva, vino pa se lahko pripravi tudi
iz rdeceplodnega brina (Juniperus oxycedrus). Vino se pridobiva s hladno maceracijo
omesenelih storzkov v brenti (sodu) z vodo, ki mora biti v hladni kleti 40 dni, dokler
ne nastane gazirana pijac¢a. Prav taka tradicija je bila zabeleZena v hrvaski Istri
(Vitasovi¢-Kosi¢, 2018) in na otoku Krku (Dolina et al., 2016). Poleg tega je bila v
Cicariji zabeleZena naslednja uporaba: z destilacijo plodov J. communis so pridobili
zdravilno olje, ki se uporablja proti parazitom v Crevesju (zlasti pri otrocih). Iz
brinovih jagod (plodov) z dodatkom medu se lahko pripravi tudi brinov sirup. Kot
naravni antibiotik so ga uporabljali vso zimo in otroci so ga pogosto pili. Plodovi
se lahko uZzivajo tudi surovi kot sadje, posebej okusni so, ko dozorijo (se zmehcajo).
Zaradi opuscanja Zivinoreje v zadnjih 60 letih brin zarasca vecino ekstenzivnih
pasnikov (Vitasovi¢-Kosi¢, 2011). Po Juracak et al. (2019) v procesu potencialne
komercializacije tak3nih izdelkov obstojec¢a uporaba in domaca priprava pomenita
osnovo za nadaljnji razvoj in izboljSave glede priprave, predelave in formulacije
kon¢nih izdelkov. Tak pristop v idealnem primeru vkljucuje zbiranje podatkov,
ki so pomembni za trajnostno gospodarsko izkori$¢anje, sodelovanje lokalne
skupnosti pri razvoju izdelkov in zaposlovanje lokalnega prebivalstva ter po
potrebi razvoj ustreznih tehnik za eventualno gojenje primernih rastlin.

Zanimiva gozdna avtohtona vrsta, ki se pogosto uporablja na obmocju vzhodne
obale Istre (Lovran, Mosceniska Draga), je pravi kostanj (Castanea sativa).
Dobro je poznano dejstvo, da so na obmod¢ju Lovrana po drugi svetovni vojni
ljudje preZiveli s pomocjo hranljivih plodov kostanja; vecje plodove so prodajali,
manjse z lokalnim imenom ”prnjavci” pa so uporabljali za prehrano domacega
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prebivalstva. Podobna vrsta, ki se
ne uporablja za prehrano, je divji
kostanj (desculus hippocastanum
L.), katerega plodovi se nekaj
tednov namakajo v Zganju. Tako
pripravljena tinktura se uporablja
na  celotnem  raziskovalnem
obmodju za zdravilno masaZo pri
revmatizmu.

Nenavadni plodovi in sadje, ki so se
uporabljali za prehranjevanje zlasti
v Casu velike lakote (med prvo
in drugo svetovno vojno), so bili
"zelodi ¢rnicevja” (Quercus ilex / Q.
pubescens), ki so jih zmleli v moko
in iz njih naredili kruh, v¢asih tudi
s psenico (Triticum vulgare). Zelod
so uporabljali tudi kot krmo za
prasice.

Zdravilne rastline

Hidrolat iz sivke (Lavandula angustifolia) -

kozmeticni izdelek za odstranjevanje licil in osvezitev mnogih primerih
obraza ter marmelada iz ¢esnjelike slive (Prunus konvencionalna medicina
cerasifera)in Menthe sp., lokalni izdelek z obmocja .
o . A za nekatere bolezni
Stanjela(foto: I. Vitasovi¢-Kosi¢, 2019) . T R

priznava zdravljenje z zdravilnimi
Hidrolat od Lavandula angustifolia (lavanda) zelis¢i, kar potrjuje prispevek
- kozmeticki proizvod za skidanje Sminke i etnomedicine in etnofarmacije v

osvjezavanje lica i marmelada od Prunus cerasifera i
Mentha sp., proizveden lokalno na podrucju Stanjela ] . .
(foto: I. Vitasovi¢-Kosi¢, 2019) Na vrtu ali na dvorid¢u skoraj

vsakega  gospodinjstva  rastejo
Stevilne zdravilne vrste, na primer
netresk (Sempervivum tectorum)
, vijolica (Viola arvensis), melisa (Melissa officinalis), oreh (Juglans regia), poprova
meta (Mentha piperita), bazilika (Ocimum basilicum), Zajbelj (Salvia officinalis) itd.

globalni medicini (Tasi¢, 2012).

Na obmocdju Krasa in Istre se Se posebej uzivajo zelis¢ni in sadni poparki (Sipek,
kamilica, meta, lipa, Zajbelj idr.), ki se zaradi zdravilnih lastnosti od nekdaj
pripravljajo iz samoniklih zeli$¢, zlasti pozimi pa obstaja tudi kultura uZzivanja
¢aja. Najpogostejsa oblika uporabe zdravilnih rastlin na prouc¢evanem obmocju so
ravno zdravilni prevretki in poparki, t. i. zdravilni zeli§¢ni in sadni ¢aji.

Na obmodju proucevanja so najpogosteje omenjene zdravilne rastline :rman
(Achillea millefolium), lipa (Tilia platyphyllos), Sentjanzevka (Hypericum perforatum),
slez (Althaea officinalis) in kamilica (Chamomilla recutita). V Ob¢ini Komen rman
razen za zdravilne pripravke uporabljajo tudi za izdelavo vencev za vhodna vrata.

V zdravstvene namene se pripravlja tudi posebna vrsta Zganja, tako imenovane
travarice. Gre za Zganje na osnovi grozdja, ki se mu dodajajo razli¢ne zdravilne

rastline. Uporaba teh vrst Zganja je zelo razlitna: pomiritev prebavnih teZav,
izboljSanje teka, zdravljenje artritisa, revme in bolezni 3¢itnice, kot antipiretik,
razkuZilo in anestetik, za zobobol, za zdravljenje ran, modric, zlomov itd. Zganje
je "prva pomoc¢” in univerzalno zdravilo za vecino zdravstvenih teZav in vsako
gospodinjstvo ga ima nekaj vrst. Na tem obmocju med prebivalci velja rek "Vse v
Zganje, tudi noge!”. Ce se pojavi povisana telesna temperatura, se v Zganje namoci
vse, tudi noge.

NajpriljubljenejSe in najpogosteje uporabljene vrste zdravilnega Zganja za prebavne
motnje na Krasu in v Istri so: vinska rutica (Ruta graveolens) ), koromac
(Foeniculum vulgare), brin (Juniperus communis in J. oxycedrus), kosutnik (Gentiana
lutea ssp. symphyandra), oreh (Juglans regia) in pelin (Artemisia absinthium).
Koromac (Foeniculum vulgare) se razen za izdelavo Zganja travarice uporablja
kot zdravilno sredstvo proti napenjanju pri dojenckih in odraslih. Poleg tega se
tradicionalno uporablja za kuhane jedi (minestre in frtalje). Po ljudskem izrocilu
naj bi v srednjem veku, ko so ¢arovnice sezigali na grmadi, v ogenj polagali vejice
koromaca, "da bi se manj cutil smrad zazganega cloveskega mesa!” (ustna navedba ge.
Slavice Hrvatin, Korte, Izola).

Najpogosteje omenjene rastlinske vrste, ki se uporabljajo za prehrano in zdravila
(z zdravilnimi in uZitnimi lastnostmi), so: sinjezelena robida (Rubus caesius), bezeg
(Sambucus nigra), kopriva (Urtica dioica), bljus¢ (Dioscorea communis L.), regrat
(Taraxacum spp.), Spargelj (Asparagus acutifolius L.), navadni Sipek (Rosa canina),
koromac (Foeniculum vulgare), ¢rni trn (Prunus spinosa) in skor$ (Sorbus domestica).

Zdravilna zelis¢a so se najpogosteje uporabljala za uravnavanje prebave, proti driski
(diareji), proti Zelodénim kréem, proti bole¢inam v usesu, proti kaslju (razli¢ni
sirupi in zdravilni pripravki), za celjenje povrsinskih in globljih ran, za zdravljenje
prehladnih bolezni in teZav s sinusi, za odpravljanje bradavic, za zniZevanje telesne
temperature itd. Vendar se zdravilne rastline med ljudmi pogosto uporabljajo tudi

Smilj (Helichrysum italicum)se v Istri uporablja kot zdravilni poparek ter za izdelavo
maceratov in krem za obraz, rozmarin (Rosmarinus officinalis) pa je Ze iz davnine poznan kot
zacimba in zdravilna rastlina, ki pospesuje krvni obtok (foto: I. Vitasovi¢-Kosi¢, 2019)

Helichrysum italicum (smilje) u Istri se koristi kao ljekoviti oparak te za izradu macerata i krema za
lice, a Rosmarinus officinalis (ruzmarin) od davnina je poznata zacinska i ljekovita biljka posebno za
cirkulaciju (foto: I. Vitasovi¢-Kosi¢, 2019)
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Topinambur (Helianthus tuberosus) je invazivna rastlina, ki v naravi pogosto zelo hitro raste
in osvaja nove habitate (foto: I. Vitasovi¢-Kosic¢, 2019)

Helianthus tuberosus (¢ic¢oka) je invazivna biljka koje se ¢esto u prirodi jako brzo rasrasta i osvaja
nova stanista (foto: I. Vitasovi¢-Kosic¢, 2019)

preventivno. Za krepitev imunosti in sploSno dobro pocutje sluZi regratov "med”
(Taraxacum officinale), za pomiritev Zzivcev in boljSe razpolozenje pa se pogosto
uporablja zdravilni poparek Sentjanzevke (Hypericum perforatum).

Kopriva (Urtica dioica) je znana kot zelo zdravilna rastlina in se uporablja kot ¢aj "za
prostato” (nekaj svezih vrsickov kuhamo pet minut). Posusena se pripravlja kot ¢aj za
spodbujanje izlo¢anja vode iz telesa, za umivanje las, ker krepi lase in lasisce, ter tudi
kot naravno gnojilo na vrtu. Pogosto se kuha in pripravlja s krompirjem ali z ocvrtimi
jajei.

Cvetovi bezga (Sambucus nigra) so zelo okusni in zdravilni. Uporabljajo se proti
prehladu, iz cvetov se pripravljajo sirupi, cvetovi pa se namoceni v testo za palacinke
tudi cvrejo.

Gojena oljka (Olea europaea) je prav tako zelo zdravilna rastlina. Poleg olivnega olja
se v zadnjih 50 letih uporabljajo tudi olj¢ni listi za ¢aj (kuhajo se 15 minut), ki naj
bi u€inkovito uravnaval krvni tlak in o€istil kri. Caj zniZuje holesterol in pomaga
pri aritmiji. Tak$na uporaba je zabeleZena tudi v Dalmatinski zagori (KrZelj in
Vitasovié¢-Kosi¢, 2020). Ceprav je navadni netresk (Sempervivum tectorum) najbolj
znano zdravilo proti bole¢inam v uSesu, so pri tej teZavi v uho redno kapali tudi
olivno olje.

Med zdravilnimi rastlinami, ki se pogosto uporabljajo na obmocju proucevanja,
so nekatere zaradi aromati¢nih in zdravilnih lastnosti vklju¢ene v prehrano kot
zaCimba, na primer: rozmarin (Rosmarinus officinalis), koromac (Foeniculum
vulgare), brin (Juniperus communis), navadna bazilika (Ocimum basilicum L.), dobra
misel ali origano (Origanum vulgare L.), zajbelj (Salvia officinalis) materina
dusica ali timijan (Thymus serpyllum) itd.
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Rozmarin (Rosmarinus officinalis) se pogosto uporablja kot za¢imba za meso
in ribe, za okras in prijeten vonj, pa tudi kot zdravilni ¢aj proti nizkemu krvnemu
tlaku, za pospesitev krvnega obtoka in za prebujanje cutov.

V nasprotju z rozmarinom, ki pozivlja, sivka (Lavandula angustifolia) ¢ute pomirja
in uspava. Uporablja se kot ¢aj ali kot eteri¢no olje proti komarjem, suho cvetje pa
se daje v omaro proti moljem (Zuzelkam). Na obmo¢ju Stanjela lokalno prebivalstvo
iz sivke izdeluje kozmeti¢ne izdelke, npr. hidrolat sivke . Poleg sivke se po
vsem mediteranskem obmocju obicajno uporabljajo tudi izdelki iz laskega smilja
(Helichrysum italicum) . V Istri je priljubljen kot zdravilni poparek in v obliki
maceratov ter krem za obraz.

Sirup proti kaslju se pripravlja iz ve¢ rastlinskih vrst: ozkolistni trpotec (Plantago
lanceolata), lovor (Laurus nobilis), navadni brsljan (Hedera helix), ¢rni bor (Pinus
nigra J. F. Arnold) ("med iz borovih iglic”) in navadna smreka (Picea abies L.).

Lokalno prebivalstvo v veliki meri uporablja tudi nekatera fitoterapevtska zelis¢a
za zdravljenje vnetega grla (zajbelj - Salvia officinalis), bole¢in v usesu (netresk —
Sempervivum tectorum), prehlada (gozdni slezenovec — Malva sylvestris), za hitrejse
celjenje ran (rod trpotca Plantago), proti bradavicam (figa - Ficus carica), proti
koznim boleznim (Sentjanzevka - Hypericum perforatum ipd.

Druga zanimiva vrsta je invazivni topinambur (Helianthus tuberosus

katerega gomolj vsebuje veliko inulina, prehranskega skroba, ki je zdrava hrana za
diabetike, zato ima visoko zdravilno vrednost. Poparek suhih cvetov naj bi dvigoval
energijo in spolno moc¢. Rastlina uravnava tudi kislost v telesu. Gomolji se lahko
pripravljajo surovi ali kuhani. Lahko se dodajajo solatam, juham in omakam, iz
njih pa se pripravljajo tudi sokovi, marmelade in sladice.

Zakljuéna razmisljanja

judje so se od nekdaj hranili in zdravili z rastlinami ter jih uporabljali za

izboljSanje okusa mesa in kot za¢imbo za jedi. Iz njih so pripravljali tudi

alkoholne pijace (npr. pivo in vino) in zdravilne poparke (zeliS¢ne in sadne
"Caje”) ter uzivali zdravilna in nekatera halucinogena zeliS¢a. S prepletanjem
razliénih kultur ljudi, ki so skozi zgodovino naseljevali Kras in Istro, je nastala
zelo specificna veckulturna skupnost, ki se s sredozemskim podnebjem staplja v
edinstveno doZivetje ljudi, prostora in obicajev.

Na obmo¢ju Krasa in Istre je najpogosteje uporabljeno samoniklo sadje: rumeni
dren (Cornus mas), brestovolistna robida (Rubus ulmifolius), ringlo (Prunus
cerasifera) in navadni Sipek (Rosa canina). Prav tako so zelo razsirjeni gozdna
jagoda (Fragaria vesca), pravi kostanj (Castanea sativa) in maline (Rubus idaeus).
Naturalizirane vrste, prisotne v okolju, so: ¢rna murva (Morus nigra), bela murva
(M. alba) in skors (Sorbus domestica), tradicionalno pa ljudje tu gojijo: slivo (Prunus
domestica), kivi (Actinidia chinensis), kaki (Diospyros kaki), limone (Citrus limon),
granatno jabolko (Punica granatum) in japonsko nespljo (Eriobotrya japonica). Na
obmodju Krasa in Istre se Se posebej pogosto uZivajo zelis¢ni in sadni poparki
(8ipek, kamilica, meta, lipa, Zajbelj itd.), ki jih ljudje zaradi zdravilnih lastnosti
od nekdaj pripravljajo iz divjih zelis¢. Na raziskovalnem obmocju se zdravilne
rastline najpogosteje uporabljajo za zdravilne poparke in prevretke, t. i. “zdrave

zeliS¢ne in sadne ¢aje”. Na obmodju raziskave so najpogosteje omenjene zdravilne
rastline: navadni rman (Achillea millefolium), navadna lipa (7ilia platyphyllos),
Sentjanzevka (Hypericum perforatum), navadni slez (Althaea officinalis) in prava
kamilica (Chamomilla recutita).

Z izginotjem rastlinskih vrst in njihovih habitatov ter z izgubo nekdanjega znanja
o uporabnosti rastlin se na tem obmocju izgublja tudi pomemben del identitete
prebivalcev Krasa in Istre. Zato je izjemno pomembno ohranjati ekolosko nesnovno
dedisc¢ino tega obmocdja.

Raziskovano obmocje Krasa in Istre je zanimivo zaradi bogastva flore in vegetacije
ter lokalno ohranjenega znanja o tradicionalni uporabi rastlin, kar je lahko osnova
za razvoj razli¢nih oblik podeZelskega turizma, od gastronomskega, lokalnega
in ustvarjalnega do kulturnega, izobrazevalnega in ekoturizma, kot tudi pogoj
za trajnostno ter inovativho komercializacijo samoniklih in naturaliziranih
rastlinskih vrst. Prav tako je mogoca oZivitev in ponovna uvedba nekaterih
pozabljenih izdelkov iz samoniklih rastlin. V lokalnih skupnostih so zdruZenja
in posamezniki, ki si prizadevajo za ohranitev ekoloske in kulturne dedis¢ine
proucevanega obmocja in lahko bi jih imenovali ”varuhi preteklosti”. Vsekakor pa
je potreben napor in materialna sredstva, da bi bili uspesni v svojem prizadevanju
za ohranitev nesnovne dedisc¢ine in kulture tega obmogcja.
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Tab. 1: Divje, naturalizirane in gojene sadne vrste, ki se na obmocju slovenskega Krasa in Istre uporabljajo kot sadje in predelani izdelki

ter kot pijace

Divje, naturalizirane in gojene sadne vrste, ki se na obmocju slovenskega Krasa in Istre uporabljajo kot sadje in predelani izdelki ter kot
pijace

. . . L za zeludac
Achillea millefolium L. Asteraceae A stolisnik, rman B
za zelodec
s . . . . sirovo, marmelada
Actinidia chinensis Planch. | Actinidiaceae kult. | Kivi
surov, marmelada
i iieli i infuzija za grlo i bronhije
Althaea officinalis L. Malvaceae A sl!ez bUe“'.Slez’.pe“ p-CJ.pvgl, ) g . ) .
slizka, kapltvanuca, SIricCl poparek za gr|o in bronhue
. oblcpa pIanlka,.metllcgs-ta infuzija za grlo i bronhije
Arbutus unedo L. Ericaceae A planika, magunja, maginja, )
manjiga, prpak, planicac surovo sadje, marmelada
. L . infuzija ili rakija za zeludac
Artemisia absinthium L. Asteraceae A pelin, pelen L .
poparek ali zganje za Zzelodec
uvarak, oparak za smirenje kaslja
Bellis perennis L. Asteraceae A marjetica, marjentica poparek, prevretek za pomiritev
kaslja
uvarak, oparak od sjemenki
. . . . protiv nadimanja kod dojencadi
Carum carvi L. Apiaceae A kim, kimel .
prevretek, poparek semen proti
trebusnim kréem pri dojencku
kuhani ili pe¢eni plod za jelo,
. . pitomi kesten, Sumski kesten, med: anti-reumatik
Castanea sativa Mill. Fagaceae A . N o .
kostanj, koStan, marun kuhani ali pe¢eni plodovi za
uzivanje, med: proti revmi
sirovo vo¢e, marmelada, puno ¢
ivic i vitamina, limoncello liker
Celtis australis L. Ulmaceae A kOE’T""C' ladonja, kostela, . .
koscela surovo sadje, marmelada, veliko
vitamina C, liker limoncelo
uvarak, oparak za ¢iS¢enje krvii
Centaurium erythraea Rafn ) o . bolecine u Zelucu
Gentianaceae A milefiori, tausendroz L
ssp. erythraea prevretek, poparek za ¢is¢enje
krviin boleCine v Zelodcu
. . . . sirovo voce, liker limoncelo
Citrus limon(L.) Burm. f. Rutaceae kult. |limun, limon o ) B
surovo sadje, liker limoncelo
sirovo vo¢e, marmelada, sirup, u
i i i likere se stavlja
Cornus mas L. Rosaceae A drenJ"uIa, drijen, drnjula, ) .
drenjina surovo, marmelada, sirup, za
likerje
obi¢na lijeska, lje$njak, sirovo (orasasto) voce
Corylus avellana L. Corylaceae A SR . .
lisnjakliska, leska surovi plodovi
jednovratni glog, crveniglog, sirovo voce, uvarak / oparak od
gloh, glogulja, glogovina, listaicvijeta protiv tlaka i za srce
Crataegus monogyna L. Rosaceae A rdeci gloh, divje hruskice,

divja hruska, medvedja
hruska, brombulje

surovo sadje, prevretek / poparek
listov in cvetov proti visokemu
tlaku in za srce

212

Cydonia oblonga L.

Rosaceae

kult.

dunja, kunja

kompot, marmelada, u rakiju,
med: ¢aj od plodaili lista protiv
dijareje

kompot, marmelada, v zganju,
med: ¢aj iz plodov ali listov proti
diareji

Diospyros kaki L. f.

Ebenaceae

kult.

kaki, zlatna jabuka, pomikaki

sirovo vo¢e, marmelada
surovo sadje, marmelada

Elymus repens(L.) Gould

Poaceae

pernica, pirika

uvarak, oparak za bubrege ("uvin
¢aj’)

prevretek, poparek za ledvice
(»uvin ¢aj’)

Equisetum arvense L.

Equisetaceae

poljska preslica, preslico

uvarak, oparak za prostatu
prevretek, poparek za prostato

Eriobotrya japonica
(Thunb.) Lindl.

Rosaceae

kult.

neSpula

sirovo voce, marmelada
surovo sadje, marmelada

Ficus carica L.

Moraceae

smokva divlja, figa, fiha

sirovo voée, marmelada
surovo sadje, marmelada

Foeniculum vulgare Mill.

Apiaceae

koromac, komarcéek, kromac

uvarak, oparak ljekoviti, mijesa
se u rakiju da dobije lijepi miris,
cvijet i sjeme za uvarak, oparak
koji umiruje gréeve u trbuhu

prevretek, poparek, dodaja se
Zganju za prijeten vonj, cvet in
semena za poparek ali prevretek,
ki blazi zelod¢€ne krce

Fragariavesca L.

Rosaceae

Sumska jagoda, divlja jagoda,
gozdna jagoda, fragola,
treskavac

sirovo voce, marmelada, sok; list,
cvijet i suSeni plodovi za uvarak /
oparak za smirenje

surovo sadje, marmelada, sok;
listi, cvetovi in posuseni plodovi
za prevretek / poparek za
pomiritev

Fumaria officinalis L.

Fumariaceae

liekovita dimnjaca

uvarak, oparak protiv zuénih
kamenaca, kao laksativ
prevretek, poparek proti zol€nim
kamnom, kot odvajalo

Helianthus tuberosus L.

Asteraceae

N, inv!

¢i¢oka, paparanbus

uvarak, oparak od cvjetova za
energiju i spolnu mo¢

prevretek / poparek cvetov za
energijo in spolno mo¢

Helichrysum italicum (Roth)
G. Don

Asteraceae

smilje

liekoviti uvarak, oparak
zdravilni prevretek, poparek

Hordeum murinum L.

Poaceae

divlji oves, divlji jeCam,
stoklasa

metlice za uvarak, oparak.
Ljekovita ¢ajna mjeSavina:bazga,
stolisnik, kopriva, divlji oves
socvetje za prevretek, poparek;
zdravilna ¢ajna mesanica: bezeg,
rman, kopriva, divji oves

Hypericum perforatum L.

Hypericaceae

gospina trava, trava sv. lvana,
Sentjanzevka, Sentjanzeve
roze

antidepresiv
antidepresiv
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sirovo (orasasto) voce, za liker
orahovac, kolaci

Juglansregia L. Juglandaceae | kult. |orah, oreh . . .
surovi plodovi, za liker orehovec,
pecivo
sirovo voce, pravi se rakija
(destilacija)i/ili se dodaje
lozovaci, eteri¢no ulje protiv
. ) smreka, obi¢na borovica, parazita u tijelu
Juniperus communis L. Cupressaceae A . . . . L
brinj, smrekva, smric¢ka plava surovo sadje, priprava Zganja
(destilacija) in/ali se dodaja
Zganju, eteri¢no olje proti
parazitom v telesu
sirovo voce, pravi se rakija
B - (destilacija)i/ili se dodaje
smrek, smrijeka, smricka lozovadi
Juniperus oxycedrus L. Cupressaceae A crvena, Smrikva krvava, kleka . . .
surovo sadje, priprava Zganja
crvena o ReHE R .
(destilacija) in/ali se dodaja
Zganju
uvarak, oparak za iskasljavanje
Laurus nobilis L. Laureaceae A lovor, lavrika, lavor, javor prevretek, poparek za
izkasljevanje
Lippia triphylla(L Hér. e uvarak, oparak, liker
PP phylla( ) Verbenaceae N luvis, levis, citronka .
Kuntze prevretek, poparek, liker
sirovo voce, kuhano, ¢aj od ploda
. divljajabuka, lesnjaka, ili lista, ocat
Malus sylvestris L. Rosaceae A . J J e .J e . o
lisnjaka, rusvic, divljakinja surovo sadje, kuhano sadje, ¢aj iz
listov ali plodu, kis
uvarak, oparak protiv grlobolje,
- Sumski sljez, sliz, slezanj, ublazava kasalj
Malva sylvestris L. Malvaceae A . ) .
nalva, slezenovec, korenika prevretek, poparek proti vnetemu
grlu, lajSa kaselj
Chamomilla recutita(L.) kamilica, kamomila, oparak za smirenje
Asteraceae N X . o
Rauschert kamamila, kamilca poparek za pomirjanje
. L . . . . . oparak za smirenje
Melissa officinalis L. Lamiaceae A melisa, maticnjak, sréno zelje o
poparek za pomirjanje
- dugolisna metvica, menta,
Mentha longifolium (L.) . ugotisn - svakodnevni “Caj
Hudson Lamiaceae A divji mackovec, kobilja meta, Kod
macja meta vsakodnevni "Caj
prava menta, paprena uvarak, oparak za smirenje
L . metvica, érna meta, metica, Zeluca
Mentha x piperita L. Lamiaceae A .
prava meta, metva, poprova prevretek, poparek za pomiritev
meta Zelodca
. . . . sirovo voce
Mespilus germanica L. Rosaceae A musmula, naspela .
surovo sadje
o sirovo vo¢e, marmelada
Morus alba L. Moraceae N bijeli dud, murva bela K
surovo sadje, marmelada
. . . sirovo voce, marmelada
Morus nigra L. Moraceae N crni dud, murva crna(¢érna)

surovo sadje, marmelada

obi¢na mirta, mréa, murta,

sirovi plodovi, u liker

Myrtus communis L. Myrtaceae A . Y . .
marta, martina, mrcela surovi plodovi, v likerju
sirovi plodovi, konzervirano,
maslinovo ulje, uvarak / oparak za
. S . regulaciju tlaka
Olea europaeaL. Oleaceae A maslina divlja, ulika, oljka . . .
surovi plodovi, konzervirano,
olivno olje, prevretek / poparek
za uravnavanje tlaka
plodovi kao sirova grickalica
‘snack’, mljelo se i mijesalo s
. . T draca, diraka, dinarika, brasnom za praviti kruh, Caj
Paliurus spina-christi Mill. Rhamnaceae A o oar s . L
Sesirici, botunici surovo sadje kot prigrizek, zmlet
in zmesan z moko za pripravo
kruha, ¢aj
. . . . . sirovi(orasasti) plodovi
Pinus pinea L. Pinaceae A pinija, pinjol, pinj . .
surovi plodovi
. o oL sirovo voce, sok, kompot
Prunus avium(L.) L. Rosaceae A divlja tresnja, Ceresnja, visnja .
surovo sadje, sok, kompot
- Lo . sirovo voc¢e, marmelada, sirup,
Sljiva tresnjolika, cibora, liker
Prunus cerasifera Ehrh. Rosaceae A denerika, ringlo, vinjika, " lada. si
mirobalana surovo sadje, marmelada, sirup,
liker
sirovo voce, sok, kompot, uvarak
e / oparak
Prunus cerasus L. Rosaceae N visnja .
surovo sadje, sok, kompot,
prevretek / poparek
sirovo voce, sok, kompot,
. . . marmelada
Prunus domestica L. Rosaceae kult. | Sliva, sliva .
surovo sadje, sok, kompot,
marmelada
Prunus dulcis (Mill.) D. A. . list za uvarak, oparak
Rosaceae kult. | badem, bajam L
Webb listi za prevretek, poparek
sirovo voce, sirup, liker, stablo
kao podloga za bilo koju vo¢nu
Lo o vrstu
Prunus mahaleb L. Rosaceae A raseljka, riseljka o .
surovo sadje, sirup, liker, steblo
kot podlaga za katero koli sadno
sorto
Prunus persica L. var. Rosaceae A vinogradarska breskva, divja sirovo vo¢e, marmelada
platycarpa briskva, praska surovo sadje, marmelada
. . . . sirovo voce, osuseni plodoviu
. crnitrn, trnlna., trnju a,.c’rnl &aj, u liker, za rakiju
Prunus spinosa L. Rosaceae A gloh, brumbulja, drnkali¢, i seni plodovi
sliva plava surovo sadje, posuseni plodovi za
Caj, liker, zganje
. . L. ljekoviti uvarak, oparak za pluca
Pulmonaria officinalis L Boraginaceae ljekoviti plucnjak, plucnik, dravilni k Kk
. g pljucnik, cmulez zdravilni prevretek, poparek za
pljuca
 sinak. divli Sipak sirovo voce, sok, ¢aj od kore
) z.rn'aEI.S|pa , divlji sipa g protiv dijareje
Punica granatum L. Lythraceae N ljuti Sipak, nar, mogranj,

pomagrane, granat jabuka

surovo sadje, sok, ¢aj iz lubja
proti diareji
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. . . . Lo sirovo voce
Pyrus amygdaliformis L. Rosaceae A diva hruska, krusvici .
surovo sadje
sirovi plod, nekad u proslosti
kuhano i pe¢eno kao hrana
. L ljudima i svinjama
Quercusilex L. Fagaceae A hrast crnika, ¢rnika . . .
surovi plodovi, v preteklosti
kuhani in pec¢eni kot hrana za ljudi
in prasice
sirovi plod, nekad u proS$losti
kuhano i pe¢eno kao hrana
. hrast medunac, hrastovina ljudima i svinjama
Quercus pubescens Willd. Fagaceae A . . .
tvrda surovi plodovi, v preteklosti
kuhani in peceni kot hrana za ljudi
in prasice
med, nektar se cucla iz cvatova,
pohaju se cvatovi u smjesi za
o . . . . palacinke, sirup
Robinia pseudoacacia L. Fabaceae N, inv. |bagrem, akacija, gac, diraka .
med, nektar se sesa iz cvetov,
cvetovi v zmesi za palacinke se
cvrejo, sirup
sinak . 58 divii marmelada, ljekoviti ¢aj od ploda
_ Sipak, pasjaruza, divija protiv dijareje
Rosa canina L. Rosaceae A ruza, ruzaric, sarboric¢, luzar, lada zdravilni &ai iz plod
tovarski bomboni marmelada, zdravilni ¢aj iz plodov
proti diareji
uvarak, oparak za cirkulaciju,
dodaje se u kupelj, protiv niskog
. L ) ruzmarin, lucmarin, roza od pritiska
Rosmarinus officinalis L. Lamiaceae kult. . .
morja prevretek, poparek za krvni
obrok, dodaja se kopelim, proti
nizkemu krvnemu tlaku
‘ kupina, E:rnajag(?da, crna sirovo voce, marmelada, liker
Rubus caesius L. Rosaceae A murga, ¢rna malina, ostruga, i lada. lik
rubidnica surovo sadje, marmelada, liker
ina. dibli i sirovo voce, sirup, liker,
. crvena malina, diblja malina, svakodnevni "¢aj”
Rubus idaeus L. Rosaceae A framba, frambova, murga, die si lik
malinjak surovo sadje, sirup, liker,
vsakodnevni Caj
Kubina. divlia iagod sirovo voc¢e, marmelada, liker,
o upina, divija jagoda, antidijareja oparak
Rubus ulmifolius L. Rosaceae A rubidnica, rubida, ostruga, i lada. lik
ostruznica surovo sadje, marmelada, liker,
poparek proti diareji
dodaje se kao zacin u jelo; uvarak
. . . L. / oparak za smirivanje grlobolje
. A . liekovita kadulja, kus, zajbel, .. .
Salvia officinalis L. Lamiaceae kot za¢imba za jedi; prevretek /

zalfija

poparek za zdravljenje vnetega
grla
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crna bazga, bazgovina, bazga,

sirup od cvatova, neSto manje od
plodova (boba), pohaju se cvatovi
u smjesi za palacinke, €aj protiv

Sambucus nigra L. Caprifoliaceae A bazg, bzg, zovina, apta prehlade (za znojenje dobar)
e ' sirup iz cvetov, cvetoda socvetja
v zmesi za palacinke se cvrejo,
¢aj proti prehladu (za potenje)
. ) vrijesak, vrisak, kraski $etraj, oparak za cirkulaciju
Satureja montana L. Lamiaceae ; o P .
zepek, macja meta, macesina poparek za krvni obtok
bradnava oskorusa, brasnava
) jarebika, mokovec, mukinja, sirovo voce
Sorbus aria L. Rosaceae A ) . . J .
marala, mirala, bukovnica, surovo sadje
brankuja
' 'planlrlska os'lv«oru.sa, p!anlnska Sirovo voée
Sorbus aucuparia L. Rosaceae A jarebika, obi¢na jarebika, .
makunina surovo sadje
Korus KOPUS sirovo voce, u rakiju, antidijareja
. oskorusa, oskorusva, ) oparak
Sorbus domestica L. Rosaceae A mokovina, skursva, uskorsva, g L K
Krugvié, lespuja surovo sadje, v Zganju, popare
proti diareji
s brekinja, brekulja, oskorusa sirovo voce
Sorbus torminalis L. Rosaceae A rexin ) .
divja surovo sadje
i .. oparak za cirkulaciju
Thymus serpyllum L. Lamiaceae A majcina dusica, poponac .
poparek za krvni obtok
3 3 ljetna Ilpa', Sirokolisna !lpa, oparak za srce
Tilia platyphyllos Scop. Tiliaceae kult. | navadna lipa, poletna lipa,
lipovina poparek za srce
oparak za izmokravanje, za
prostatu, za jaanje kose,
antireumatik - tukli se po
koljenima, kuha se s krumpirima
kobriva. k Kri ili fritajom, biognojivo za vrt
. . . opriva, koprva, pokriva, o
Urtica dioica L. Urticaceae A pukriva poparek za odvajanje vode,
za prostato, za krepitev las,
antirevmatik - neko¢ so se z
njo tepli po kolenih, kuhana s
krompirjem ali frtaljo, naravno
gnojilo za vrt
- ) . obi¢na borovnica, mréa divja, sirovo voce
Vaccinium myrtillus L. Ericaceae A . S e .
crne bobice, vrisinje, vresinje surovo sadje
o . . . sirovo i suho voce, Caj
Vaccinium vitis-idaea L. Ericaceae A brusnica . o
surovo in suho sadje, Caj
uvarak / oparak za smirivanje
zeluca, za reguliranje krvnog
) . . ljubigica, violica, poljska tlaka i za Ciscenje krvi
Viola arvensis Murray Violaceae .. .
ljubica prevretek / poparek za pomiritev
Zelodca, za uravnavanje krvnega
tlaka in za ¢is¢enje krvi
. | | divia t sirovo i suho voce, rakija lozovaca
s . vinova loza, loza divja, trs, . .
Vitis vinifera L. Vitaceae A grozde surovo in suho sadje, grozdno
Zganje
NI , ¢icimak, zizula, zizulja, sirovo voce, u rakiju
Ziziphus jujuba Mill. Rhamnaceae N J

¢i¢indra

surovo sadje, v zganju
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Blanka Ravnjak & JoZe Bavcon

Izvieéek: Travniki so od nekdaj bili
pomemben del kulturne krajine. Pomagal jih
je ustvariti Clovek, saj je potreboval hrano
za domaco zivino. A s tem se je vzpostavil
tudi travniski ekosistem s Stevilnimi
rastlinskimi vrstami, ki so prilagojene prav
na to okolje. S trajnostnim gospodarjenjem
so kmetje biodiverziteto travnikov ohranjali.
Spremenjen nacin gospodarjenja s travniki
paje povzrocil, da biodiverziteta travnikov
izginja. Tam, kjer je biodiverziteta travnikov
Se vedno dokaj velika, bi bilo potrebno
ponovno uvesti tradicionalen nacin
gospodarjenja, ki bi travnike ohranil. Hkrati
pa bi postali del turisti¢ne ponudbe in bili vir
kakovostnejsih kmetijskih produktov.

Sazetak: Travnjaci su od davnine bili
vazan dio kulturnog krajolika. Pomogao

ih je stvoriti Covjek jer je trebao hranu za
domace zivotinje. No time je uspostavljen

i ekosustav travnjaka s mnogobrojnim
biljnim vrstama koje su prilagodene upravo
tom okolisu. Odrzivim gospodarenjem
poljoprivrednici su oCuvali bioraznolikost
travnjaka. A izmijenjen nacin gospodarenja
travnjacima uzrokovao je nestanak
bioraznolikosti tih stanista. Tamo gdje je
bioraznolikost travnjaka jos uvijek prilicno
velika trebalo bi ponovo uvesti tradicionalni
nacin gospodarenja koji bi ocuvao

stanista travnjaka. Istodobno bi postali dio

turisticke ponude te bi bili izvor kvalitetnijih
poljoprivrednih proizvoda.

Gorski narcis (Narcissus poeticus subsp. radiiflorus)(foto: |. Pausic)

Gorski sunovrat (Narcissus poeticus subsp. radiiflorus)(foto: I. Pausic)

221



222

Uvod

e ne toliko let nazaj, morda 100 ali celo manj, je bil kmet primoran poznati

zakone narave in se po njih ravnati, kajti od tega je bilo odvisno njegovo

prezivetje. Dandanes radi govorimo o trajnostnem gospodarjenju in kako ga
vzpostaviti. A v preteklosti je samo trajnostno gospodarjenje kmeckega ¢loveka
z naravnimi viri pomenilo zagotovitev zadostne koli¢ine hrane za druZino in
Zivino. Z naravnimi viri je ravnal spostljivo in jih ni izkori$¢al v nedogled. Med
povrSinami, s katerimi je ravnal spostljivo, preudarno in hkrati z ljubeznijo,
so bile tudi travniSke povrsine. Bile so sicer glavni vir hrane za Zivino, a poleg
tega tudi naravni pisani vrtovi, ki so bili mesta za sprostitev, vir cvetja in vir
zdravilnih rastlin. V povezavi s travniki se je razvilo tudi veliko obicajev, ki so
bogatili slovensko kulturno dedi$¢ino. Travniki in visje leZeCe strme senoZeti so
bile povrsine, ki so bile v preteklih stoletjih iztrgane gozdu. Vendar pa je s stoletjem
tudi prekomernega izkoris¢anja gozda na Krasu in v Istri postala problem burja in
z njo povezano dodatno suSenje in odnasanje rodovitne zemlje. Predvsem gospoda
je zato zacela Kras pogozdovati in kr¢iti odprte povrsine (Komisija, 1884; Panjek,
2015; Perko 2016). Po skoraj 200 letih od prvih zacetkov pogozdovanja (Panjek,
2015; Perko, 2016) pa se danes tudi na Krasu sre¢ujemo z istim problemom kot v
notranjosti Slovenije - povrsine se zarasc¢ajo. Naravna sukcesija namre¢ vedno tezi
nazaj v zaradc¢anje z gozdom, zato je bila za ohranitev travnikov nujna vsakoletna
kosnja in na nekaj let znova kréenje gozdnega roba (Bavcon, 2013; Bavcon et al.,
2019). Grmovje gozdnega roba so posekali in s tem pridobili kurjavo. Vse so koristno
uporabili in nicesar zavrgli (Bavcon, 2013a; Bavcon & Ravnjak, 2018; Petkovsek,
2019; Jereb, 2019). Na Krasu so pozimi kopali in odstranjevali kamenje in z njim
gradili suhozide med parcelami ali ga metali na gomile - griZe, s ¢imer so pridobili
povrsine za travnike, njive in gmajno (Panjek, 2015; Perko, 2016). Prav tako so
Cistili in popravljali kolovoze do teh povrsin in na nekaj let obZagali plotove ob poti.
Travniske povrsine so ocistili aprila in Se v zacetku maja. Najprej so pograbili vse
listje, ki se je tam nakopicilo od jeseni, pobrali veje in kamenje. V dneh po¢itka, ko
so se travniki odeli v pisano cvetje, pa so kmetje tja zahajali s celotnimi druZinami
in nabirali cvetje. Najprej tisto prvo pomladno, kot na primer $marnice, narcise,
ter poleti nato ivanjscice, kadulje, glavince in Se kaj. Z njimi so krasili kapelice,
cerkve, marsikateri Sopek pa so otroci prinesli tudi v Solo (Petkovsek, 2019; Jereb,
2019). V poletnih mesecih pa so bili travniki vir zdravilnih zeli3¢. Ve¢inoma so
jih tja hodili nabirat otroci v spremstvu mam in babic. Namenjena so bila domaci
uporabi in za prodajo (Petkovsek, 2019). Kasneje v poznem poletju so nabirali tudi
ciklame in jih nosili prodajat v vecja mesta (Bavcon, 2009; Gustin, 2018).

Za ohranjanje travnikov sta bili klju¢ni pozna kosnja in ob¢asna pasa. S ko3njo so
priceli Sele takrat, ko je vecina travniskih cvetlic odcvetela in semenila, s ¢imer
se je v tleh semenska banka rastlinskih vrst vsako leto obnavljala. Zato so v¢asih
travnike kosili, ko so se trave "smukale”, kot so dejali (Rustja, 1929; Turk, 1924,
1925). Ko3nja je za kmetijo predstavljala velik zalogaj tako v organizaciji dela kot v
prehrani. Takrat se je namre¢ zbralo veliko koscev in grabljic. Hkrati pa je prinesla
tudi zadovoljstvo po opravljenem delu (PreSeren, 1933; Jordan, 1945; Mencinger,
1963; Petek, 2004; Cemazar, 2009). Kos$nja v hribovitih predelih je bila druga¢na
in dosti teZja od tistih v niZini (Kuret, 1989a). Na Kras so hodili kosit moZje z
razli¢nih delov Primorske. Nekateri, ki so doma Ze vse postorili, so hodili kosit iz
kraja v kraj in s tem vsaj nekaj zasluzili, saj je bila koSnja dobro plac¢ana. Prihajali so

samo dobri kosci, saj je bila ko3nja zaradi rastlin, ki so bolj prilagojena susi, tezja.
Klep kose je bil na Krasu drugacen kot v notranjosti. Bil je oZji in bolj pod kotom,
saj so le tako lahko travo uspe3no odrezali. V notranjosti je bil klep tanjsi in manj
pod kotom, kar je pomenilo tudi vecjo Sirino klepa (Bavcon, 2018). Na Krasu je bila
trava bolj ostra ali pusta in jo je kosa zelo tezko odrezala. Zato so travnike vedno
kosili zgodaj zjutraj, ko je bila trava $e rosna (Bavcon, 2018; Petek, 2004). Kosci so
se pri gospodarju zbrali Se v temi. Na najbolj oddaljeno senoZet ali travnik so ob
polni luni odsli Ze kmalu po drugi ali vsaj tretji uri zjutraj (Bavcon, 2017; Gustin,
2018; Kuret, 1989; Petek, 2004). Ob prihodu v senoZet se je navadno Ze zacelo
daniti in kosce je bilo treba razporediti. S ko$njo je zacel gospodar ali najboljsi
kosec. NakoSeno travo so Zene (t. i. grabljice) z grabljami in vilami razmes3ale ali
razmetale Sele takrat, ko je posijalo sonce in se je rosa na sveze pokoSeni travi
posusila (Makarovi¢, 1978). Kosnja je potekala nekje do 11. ure, sledilo je kosilo. Po
kosilu so kosci pocivali v senci do Cetrte ure popoldan. V kolikor je ostalo 3e kaj
nepokosenega, so po pocitku s kosnjo nadaljevali ali pa so se pridruZili grabljicam,
ki so raztresale redi in obracale seno. V primeru nestanovitnega vremena so
popoldne seno pograbili skupaj v zagrabke (del Primorske in Gorenjska) oziroma
ograbke (Brkini). Iz zagrabkov so oblikovali kopice sena oz. lonce ali luonce (Istra,
Brda), da sena nista zmodila deZ ali rosa (Makarovi¢, 1978). Na Krasu so nato
seno z volovsko vprego pripeljali domov. Seno je obicajno bilo spravljeno kar nad
hlevom ali pa celo v delu hiSe, ker sta bila hlev in hiSa lahko povezana v isti
zgradbi ali pa lo¢ena.

V vro¢ih dneh se je trava na kraskih senoZetih posusila tudi v enem dnevu. Tako je
bilo s suSenjem in obra¢anjem sena bistveno manj dela kot v notranjosti Slovenije,
kjer so seno obicajno spravljali drugi, ve¢inoma pa Sele tretji dan. Razlog je tudi
sestava rastlinstva, ki je na Krasu bolj prilagojeno susi in vsebuje manj vode. V
notranjosti Slovenije so bile rastline manj dozorele in tudi bolj so¢ne. Na Krasu so
med obronki in grmovjem, Kkjer je bilo trave malo, Zeli kar s srpi (Gustin, 2017).
Nekateri razlagajo, da beseda senoZeti izhaja kar iz tega, ker so tam seno Zeli
(Cemazar, 2009). Tudi kraje so ponekod po tem poimenovali: SenoZece, Travnik,
Otave (Savnik et al., 1968; Majdi¢, 1994). Tisto malo sena, ki so ga pozeli, so potem
v zbrincah (zelo na redko pletenih in odprtih velikih koSarah) pripeljali domov
z volovsko vprego. Tisti kmetje, ki niso imeli volov, pa so svoje Zbrince pustili
kar ob poti, nakar je eden vse zbrince pripeljal v vas (Gustin, 2017; 2018). Seno je
bilo neko¢ celo trzno blago. Iz doline Dragonje so ga prevazali do Sece, kamor je
prihajala ladja in ga odpeljala v Trst.

Tradicionalno spravilo sena je v osemdesetih letih najprej zacelo izpodrivati
siliranje, sredi devetdesetih let prejSnjega stoletja pa Se enostavnejSe baliranje, kar
je pripomoglo k siromasenju biodiverzitete travniskih povrsin. V tradicionalno
koSenem in suSenem senu so bila vedno prisotna semena rastlinskih vrst, ki pa
jih v danasnjih plasti¢nih balah ni ve¢. Kajti vsa posuSena trava se kosi prezgodaj,
v hermeti¢no zaprti plastiki ne pozori in semena ne padejo na travnik. Le redko
kje se Se ohranja tradicionalni nacin suhega baliranja enokosnih travnikov, kjer
se semena lahko vrnejo v talno semensko banko. S transportom sena s travnikov
do hlevov so se rastlinska semena raznasSala tudi na druge povrsine. Poleg
tradicionalnega nacina kosnje je travnike na SirSem kraskem obmocju ohranjala
tudi pasa ovac. Pozimi so paso selili v toplejse dele, bolj proti morju ob Trzaski zaliv
in Istro. V zimskem casu, tja do marca, so pasli celo na pSeni¢nih njivah, s ¢imer se
je pSenica bolj utrdila (Smerdel, 1989; 1995). Z zacetki pogozdovanja Krasa, od leta

223



224

Istrski teloh (H. multifidus Vis. subsp. istriacus (Schiffner) Merxm. & Podl.)(foto: |. Pausic)

Istarski kukurijek (H. multifidus Vis. subsp. istriacus (Schiffner) Merxm. & Podl.)(foto: I. Pausi¢)

1822 naprej, pa so rejo ovac na Krasu prvic zaceli omejevati (Fleischmann, 1850a-
h; Komisija za pogozdovanje, 1891; Panjek, 2015; Perko 2016; Praprotnik & Bavcon,
2016). A dandanes je Se posebej na Krasu, v Istri in strmih predelih notranjosti
Slovenije za ohranjanje kulturne krajine in travniSkih povrsin velikokrat edini
nacin pasa (Poldini et al., 2014; Pornaro et al., 2014a; 2014b; Bavcon, 2013; Bavcon
et al., 2019).

Pisanih in biodiverzitetno bogatih travnikov je vse manj, saj se je spremenil nacin
njihovega upravljanja (Ivajnsi¢ et al., 2013; Bavcon et al., 2019). Kljucen problem
predstavlja prezgodnja kosnja, ki preprecuje, da bi se v tleh obnavljala naravna
semenska banka. S prezgodnjo ko3njo pocasi izginja raznolikost in ostane le Se
zelena puscava. Poleg tega travnike ogroZa Se gnojenje, ki sicer poveca zeleno maso
za prehrano Zivini, a s tem izginejo obcutljivejse rastlinske vrste, ki ne prenesejo
prevelike koli¢ine hranil. TravniSke povrSine pa se krcijo tudi na racun zaras¢anja.
Robov travnikov nihce ve¢ ne ¢isti in travni$ka vegetacija pocasi prehaja v gozdno,
s ¢imer zopet izginejo tipi¢ne travniSke rastlinske vrste. V predelih Istre in Krasa
je zara$Canje travnikov sicer pocasnejse. Razlog so predvsem vroca in susna poletja
(Kaligari¢, 1997a; 1997b; Kaligari¢ & Ivanjsi¢, 2014; Bavcon, 2013; Bavcon et al.,
2019). Izginjanje pisanih travnikov ni le naravovarstveni problem, ampak tudi
problem kulturne krajine. Izginjajo mozai¢na struktura nekdanjih kmetij, obicaji,
povezani s travniki, in kakovostni kmecki proizvodi (meso, mleko, zdravilna
zelisca), ki so bili prav tako povezani s trajnostnim gospodarjenjem s travniki.
Zatorej je pomembno poznavanje travnikov kot vrstno zelo pestrih ekosistemov,
ki lahko ne le zaradi svoje vizualne lepote izboljsajo kakovost naSega Zivljenja,
ampak postanejo tudi vir kakovostnih kmeckih proizvodov in ¢udovita turisti¢na
destinacija (Bavcon & Ravnjak, 2017a; 2017b; Bavcon et al., 2019).

Metodologija’

vidika opisovanja travnikov in ocenjevanja njihove biodiverzitete je klju¢no

terensko delo, ki zajema spremljanje vrstne pestrosti in popis rastlinskih vrst

vse od zgodnje pomladi pa do jeseni. Le na ta nacin lahko dobimo celosten
pregled vrstne pestrosti posameznega travnika in na kaksen nacin lastniki z njim
gospodarijo. Glede na to, da je vegetacijska sezona na Krasu in v slovenski Istri
bistveno daljsa, pricnemo z obiskovanjem travnatih povrsin Ze v mesecu januarju.
Izvedemo popise rastlinskih vrstin travnike dokumentiramo tudis fotomaterialom.
Ob pregledu travnikov v posameznih sezonah si zabelezimo, ali je biodiverziteta
dolo¢enega travnika ogroZena zaradi prezgodnje ko3nje, gnojenja ali zaras¢anja. Ce
moznosti dopuscajo, kontaktiramo lokalne skupnosti in jim svetujemo, na kaksen
nacin ohraniti travnike in kaks$no dodano vrednost bi lahko ohranitev travnikov
prinesla lastnikom in $ir$i skupnosti. V obliki osebnih intervjujev s posamezniki
pridobimo informacije, na kaksen nacin in s kak$nimi orodji so neko¢ trajnostno
gospodarili s travniki na dolo¢enem obmocju. Ob tem pridobimo Se informacije,
ali so nekatere travniSke rastlinske vrste imele Se dodaten bodisi simbolen pomen
bodisi so bile na kakrSen koli drugafen nacin uporabne. Le s celostnim pristopom
poznavanja travnikov, tako z vidika narave kot z vidika kulturne dedis¢ine, lahko
travnike in travniske rastlinske vrste zas¢itimo in jim s ¢loveskega vidika pridamo
dodano vrednost tudi v ekonomskem smislu.

Rezultati in diskusija

rav travniki Krasa, slovenske Istre in Cicarije so tisti, ki bi jih lahko steli

med vrstno najbolj bogate. Februarja in marca travnike pobeli navadni

mali zvoncek (Galanthus nivalis L.). Vrsta se vedno $iri z gozdnega roba, kar
kaZe na to, da so bile tam neko¢ gozdne povrsine (Bavcon, 2008; 2014; 2016;
Bavcon et al., 2019). V slovenski tradiciji je zapisan kot znanilec pomladi in kaj
hitro, ko se prvi cvetovi pojavijo v naravi, se prvi Sopki zvonckov pojavijo tudi na
lokalnih trZnicah. Kaj kmalu se jim na travniku pridruzi rod Zafranov (Crocus
L.). Na kraskih koSenicah, predvsem na plitkih tleh, prevladuje progasti Zafran
(C. reticulatus Steven ex Adam in Weber fil. & Mohr), v vrtacah, kjer je hladneje,
pa intenzivni vijolicno obarvan pomladanski zafran (C. vernus (L.) Hill subsp.
vernus) (Bavcon, 2012). Na Goriskem in na delih Komenskega Krasa je pogosto
zelo veliko belih populacij znotraj modrih (Bavcon, 2010b; 2014a). Na son¢nih
brezinah, obrnjenih proti jugu, se spomladi pojavlja tudi trobentica ali navadni
jegli¢ (Primula vulgaris Hudson). V primerjavi z zvoncki in Zafrani tvori manjse
populacije, a Se vedno so posamezni primerki v skupinicah. Poleg nje se mestoma
na travnikih pojavlja spomladanski jegli¢ (P. veris L.), katerega korenike so neko¢
nabirali kot zdravilo za prehladna obolenja (Bohinc, 1985; Jagodi¢, 2004; Kromar,
1992; Gale-Toplak, 2002; Willfort, 1976). Se danes je ena izmed glavnih sestavin
v sirupih proti kaslju.
Tam, kjer so neko¢ bili presvetljeni toploljubni gozdovi malega jesena, puhastega
hrasta in ¢rnega gabra in so po ¢loveSkem posegu nastali travniki, je mo¢ opaziti
ostanek podrastne vegetacije, ki jo predstavlja istrski teloh (H. multifidus Vis.

1Taksonomija je usklajena
po Martinc¢icu (2007).
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- . .

Gorski kosmatinec (Pulsatilla montana)(foto: |. Pausic)

Gorska sasa (Pulsatilla montana)(foto: I. Pausic)

subsp. istriacus (Schiffner) Merxm. & Podl.) Za omenjeno vrsto travniki
predstavljajo sekundarna nahajali¢a. Prisoten je torej predvsem na kraskih
gmajnah in kraskih koSenicah. V velikih Sopih se pojavlja $e med suho travo, in
sicer tam, Kjer je pasa ali le obcasna ko3nja. Kjer je koSnja pogostejsa, so rastline
manjse, a zaradi tega bolj kompaktne. Tudi teloh je Ze od nekdaj prav priljubljena
vrsta spomladanskih Sopkov (Bavcon et al., 2012). V spomladanskem casu se
na Krasu in v slovenski Istri mestoma mnoZi¢no pojavljajo gorski kosmatinci
(Pulsatilla montana Rchb.) , obicajno skupaj s Tommasinijevim petoprstnikom
(Potentilla tommasiniana F.W.Schultz), belim petoprstnikom (Potentilla alba
L.), navadno mracico (Globularia punctata Lapeyr.), ¢opastim pti¢jim mlekom
(Ornithogalum comosum L.) in kobulastim pti¢jim mlekom (O. umbellatum L.)
Kosmatini so pogosto prisotni na plitkih tleh in na Ze zarascajo¢ih gmajnah.
Kosmatinci kraske travnike zaznamujejo dvakrat, ob cvetenju in ob plodenju, ko
se na vrhu razvije puhasto soplodje (Bavcon, 2010a; 2013). Mracica pa je ponekod
na Krasu in v Istri tako pogosta, da povrSine obarva povsem modro. Ponekod se
barva cvetov populacije preliva od modre do bele. Nekaj takih je na Podgorskem
krasu, kjer je mracica pogosta tudi na pasnikih (Bavcon, 2014a). Med mracico
je ponekod opaziti Se jagodaste hruSice (Muscari botryoides (L.) Mill.) (Bavcon,
2013; Bavcon, 2014a). V maju se Kras in Istra odeneta v belino gorskih narcisov
(Narcissus poeticus subsp. radiiflorus) Njihova raznolikost je tam vecja kot
pa v nekaterih bistveno gostejsih in Stevil¢nejsih populacijah drugje v Sloveniji.
Na Krasu se za¢nejo pojavljati najprej ob robovih grmovja, od koder se populacije
§irijo na travnike (Bavcon 2010a; 2013; Praprotnik et al., 2018). Prav tako je gorski

narcis priljubljena hortikulturna vrsta, ki so jo marsikje iz narave prinesli v domac¢
vrt. Se vedno pa ena izmed vrst, ki prav tako zaide v prodajne Sopke.

Konec maja belino narcisov ponekod na Krasu in Istri zamenjajo kot morje modri
cvetovi perunik. Najprej se med travi podobnimi listi pojavijo Zivo vijoli¢no obarvani
cvetovi travnolistne perunike (/. graminea L.) V posameznih vrtacah v
slovenski Istri je prisotna kojniska perunika (/. sibirica L. subsp. erirrhiza Pospichal)
(T. Wraber), ki ima tukaj tudi klasi¢no nahajalis¢e (Wraber, 1990; Bavcon, 2013).
Mestoma rada nastopa tudi v velikih populacijah. Na niZinskih travnikih, ki so
bolj zamocvirjeni, je prisotna njena osnovna vrsta sibirska perunika (/. sibirica
L.) (Bavcon et al., 2019). Zelenino travnikov v istem Casu popestrijo intenzivni
vijoli¢ni cvetovi potonik. MnoZi¢no uspeva le navadna potonika (Paeonia officinalis
L.), velelistna (P. mascula (L.) Mill.) je zelo redko prisotna. Navadna potonika
najraje uspeva ob robu vrta¢, kjer je v€asih zastopana v vecjih skupinah. Socasno s
potonikami cveti tudi navadni zlati koren (4sphodelus albus Willd.), katerega bela
klasasta socvetja se dvigajo nad zelenino trav. Njemu zacetek junija sledi jesencek
(Dictamnus albus L.), ki kaZe dve podobi. Na $e koSenih travnikih je niZji, bolj zbit
in je veckrat bolj raztresen, na zara3cajocih se travnikih pa so to Ze zelo velike
rastline z bistveno ve¢jimi socvetji. Njegovi roZnati cvetovi klasastega socvetja so
privla¢na pasa za cebele (Bavcon, 2013; Ravnjak & Bavcon, 2020). Na suhih in
zakisanih povrs§inah v maju mestoma prevladujejo Smarnice (Convallaria majalis
L.). Ze od nekdaj so bile prav v mesecu maju tiste cvetlice, s katerimi so krasili
cerkve in so jih nosili prodajat tudi na trznico.

Na prehodu v poletje se kraski travniki zopet obarvajo vijoli¢no zaradi cvetenja
travnisSke kadulje (Salvia pratensis L.) (Bavcon & Ravnjak, 2015), med katero
se pojavljajo belo rumeni cvetovi temne ivanjscice (Leucanthemum adustum (Koch)
Gremli) in liburnijske ivanjscice (L. platylepis Borbas). Kadulje so najraje prisotne
na suhih travnikih z apnencasto podlago (Hegi, 1908-1931). Tu in tam pa je na
kraskih travnikih mo¢ najti Se vijoli¢ni luénik (Verbascum phoenicum L.), ki za
razliko od ostalih predstavnikov rodu lu¢nikov, kot Zze ime pove, cveti vijoli¢no.
Ostale vrste cvetijo rumeno in med njimi so najpogostejsi avstrijski (V. austriacum
Schott ex Roem. & Schult.), alpski (V. alpinum Turra) in velecvetni (V. densiflorum
Bertol.). Znacilnost cvetov lu¢nikov so ¢asasto oblikovane plodne glavice. Neko¢
so to lastnost izkoriscali tako, da so celo socvetje pomocili v olje, ga prizgali ter
uporabili kot baklo. Olje se je namre¢ ujelo v plodne glavice in pocasi gorelo. Podoba
kraskih travnikov se nato hitro spremeni v valujo¢o mehkobo peresaste bodalice
(Stipa eriocaulis Borb.) in mehkodlakave jurjevine (Jurinea mollis (L.) Reichenb.),
med katerima pri tleh tvorijo vijoli¢ne blazinice razli¢ne vrste timijanov (7hymus)
(Bavcon et al., 2019). Ze od nekdaj so domacini timijan nabirali kot zdravilno
zeliS¢e za bolezni dihal, hkrati pa je sirup, narejen iz timijanovih cvetov, prav
prijetna poletna osvezitev.

Sredi junija se na suhih travnikih in prav tako na kraskih poljih pojavi prekrasna
barvitost, ki jo zelo popestri ilirski mecek (Gladiolus illyricus Koch.) (Kaligari¢,
1997; Bavcon, 2013; 2014b). Predvsem po kraskih poljih se med ilirski mecek
mesa zdravilna strasnica (Sanguisorba officinalis L.) V Jjudskem zdravilstvu
so jo uporabljali za zdravljenje Crevesnih bolezni in proti driski (AS3i¢, 1987
Bohinc, 1985; Kromar, 1992; Jagodi¢, 2004; Gale-Toplak, 2002). Kot zdravilno
zelisCe pa so uporabljali tudi rumeni svis¢ ali bratinski koSutnik (Gentiana lutea
L. subsp. symphyandra Murbeck) Iz posusenih korenin so pripravljali ¢aj
proti zelodénim tezavam (ASi¢, 1987; Bohinc, 1985; Jagodi¢, 2004; Kromar, 1992;
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Gale-Toplak, 2002; Willfort, 1976). Prav zaradi nabiranja njegovih korenin je
postal ogroZena rastlinska vrsta in je na seznamu zasCitenih rastlinskih vrst.
Rastlina, ki so jo kot zdravilno zeli§¢e poznali samo v primorskem delu Slovenije
in je prav tako pogosta na travnikih, je srhkodlakavi oman (/nula hirta L.). Po
ljudskem izroc¢ilu naj bi rastlina zdravila vse bolezni, tudi kacje pike (Fleischmann,
1848; Ravnjak & Bavcon, 2018; 2020). Novejse raziskave so pokazale, da rastlina
resni¢no vsebuje Stevilne snovi, ki izboljSujejo imunsko odpornost. Z ljudskim
imenom so jo poznali kot astra montana (po lat. izrazu Astra montana), kar pomeni
gorska zvezda (Bavcon, 2013). Za uporabo so nabirali njene rumene koske.

Seveda pa brez kobulnic (4piaceae) na suhih travnikih ne gre. Najpogostejsa vrsta
je gorski silj (Peucedanum oreoselinum (L.) Moench), ki se mu na Krasu in v Istri
pridruZi tu in tam koromacnica (Ferulago campestris (Besser) Grecescu) (Bavcon et
al., 2019). V najbolj vrocem poletju cveti navadni kosmuljek (4nthericum ramosum
L.), zanjim pa kraske gmajne pomodri ametistasta moZzina (Eryngium amethystinum
L.). Zaradi ¢udovite modrine in zanimive strukture so jo mnogokrat nabirali za
Sopke (Bavcon, 2013). Cudovito podobo kragki travniki ponovno dobijo takrat, ko
zacvetijo luki. Najprej zacveti bordo obarvani oblasti luk (4/lium sphaerocephalon
L.), pozneje za njim vijoli¢ni gorski luk (4. senescens L.) in roznat gredljasti luk (4.
carinatum L.). Ko se poletje prevesa v jesen, se jima pridruzi rumenkasti luk (4.
ericetorum Thore) (Bavcon, 2013; 2014a; Bavcon et al., 2019). Med zadnjimi najbolj
kamnite kraske travnike popestrijo Setraji: gorski (Satureja montana), liburnijski
(Satureja subspicata Bartl. ex Vis. subsp. liburnica Sili¢) in njun endemi¢ni kriZanec
kraski Setraj (Satureja x karstiensis) (Bavcon, 2013; 2014a; Bavcon & Ravnjak
2015). Setraje so neko¢ in jih $e danes uporabljajo kot za¢imbo, zdravilno zelisce,
ki deluje antimikrobno in antibakterijsko ter tudi kot afrodiziak. Zaradi slednjega
so ga v preteklosti dodajali v ljubezenske napoje.

V opisu smo podali le nekaj podob kraskih travnikov v celem letu in le nekaj
najbolj opaznih in prepoznavnih rastlinskih vrst. Seveda je vrstna pestrost mnogo
vecja in lahko povpre¢no znasa tudi okrog 150 rastlinskih vrst. Prav ta bogata
vrstna pestrost pa je tista, ki te travnike v svetovnem smislu dela posebne in bi
jih bilo potrebno ohraniti kot naravno in kulturno bogastvo. Kljub temu, da je
danes gospodarjenje s travniki intenzivno in tezi h kvantitativnemu pridobivanju
krme za Zivino, pa je za razvoj podeZelja v duhu trajnostnega razvoja potrebno
ponovno preiti na ekstenzivno gospodarjenje z njimi. Z vidika zivinoreje je zivina,
pasoca se na biodiverzitetno bogatih travnikih, bolj odporna na razli¢ne bolezni
in parazite. Tanini v rastlinah (konkretneje proantocianidini) pri Zivalih izboljsajo
prebavo proteinov, zmanjsujejo moznost napada prebavnih parazitov in zmanjsajo
izloCanje metana (Aerts et al., 1999; Waghorn et al., 2002). S pestro rastlinsko
hrano zivali zauZijejo razlicne minerale (Ca, Na, K, Mg) in vitamine, pri ¢emer
je za zZivino najpomembnejsi vitamin E (Hopkins, 2004; Beever et al., 2000),
kar vpliva na kakovost mesa in mleka. Prav za mleko so ugotovili, da je njegova
kakovost bistveno boljSa pri tistih Zivalih, ki so se pasle na travniku z bogato
rastlinsko pestrostjo. Tak$no mleko je bilo bogatejSe s proteini, mascobnimi
kislinami, minerali in antioksidanti, kar je bolj zdravo tudi za ¢loveka (Moloney,
2008). Nekateri sekundarni rastlinski metaboliti pa so celo klju¢ni za pridelavo
nekaterih najkakovostnejsih sirov (Léveillé, 2018). Ceprav kmetje neko¢ niso imeli
nobenih sodobnih analiz, so nam kmetje z Rakitovca pripovedovali, kako je tisto
seno, ki so ga pripeljali iz vrhnjih predelov, disalo in je bilo tudi mleko boljse
(Anon, 2017; 2018).

Poleg klasi¢ne kmetijske dejavnosti, ki je povezana s travniki, bi kmetije lahko
svoje ekstenzivno vzdrZevane travnike ponudile kot del ekoturizma. Prav pisani
travniki so tisti, ki vabijo turiste v Slovenijo (Bavcon, 2013; 2014a, 2014b; Bavcon
& Ravnjak, 2017a; 2017b; Bavcon et al., 2019). Gerrritsen (2008) navaja, da so
travniki v slovenski Istri tako raznoliki kot v juzni Afriki.

Lastniki pisanih travnikov bi lahko ob pomoci strokovnjakov s podrocja botanike
omogocili  izvajanje = vodenih
ekskurzij z botani¢no vsebino
za majhno Stevilo udeleZencev,
s Cimer bi preprecili morebitno
$kodo na travnikih. Kadarkoli smo
v te predele vodili tuje skupine, se
niso mogli nacuditi raznolikosti
nadih travnikov (Bavcon, 2010;
Bavcon & Ravnjak, 2017a;
2017b; 2018). Dodaten proizvod
kmetij bi lahko bil seneni drobir,
pridobljen s pozno ko3njo, ki bi ga
lahko ponudili turistom za setev
njihovega travnika ali za uporabo
v tradicionalni medicini (za
kopeli, proti prehladnem obolenju,
bole¢inam v mi$icah). Vse to so Ze
poznali kmetje na Krasu in v Istri,
saj so nam Vv intervjujih pogosto
pripovedovali, kako so v Skaf
dali seno ali seneni drobir, vse to
uparili z vodo, nato pa so bolnika
pokrili z odejo in je to inhaliral
(Anon, 2015; 2017).

Seveda so v travnikih z bogato
vrstno pestrostjo tudi taksne
rastlinske vrste, ki so bile del
nase tradicionalne medicine.
Z njihovim poznavanjem in
zmernim nabiranjem, ki ne bi

Kobulasto ptigje mleko (0. umbellatum L.) ogrozalo njihovih populacij, bi
(foto: I. Pausic) prav tako lahko bile trzni proizvod

- e v sklopu zeliscarstva.
Stitasto pti¢je mlijeko (0. umbellatum L.)(foto: I.

Pausic) Z roko v roki s podeZeljem,

trajnostnim turizmom in
slovensko tradicijo gre tudi cebelarstvo. Vrstno pestri travniki, ki jih kosijo Sele
po odcvetu vecine rastlinskih vrst, so pomembna ¢ebelja pasa (Ravnjak & Bavcon,
2020). Zaradi zgodnjega pricetka vegetacijske dobe in ugodnih temperatur se
Cebelarska sezona na Krasu in v slovenski Istri za¢ne Ze zgodaj spomladi in traja
dlje v jesen kot v osrednjem delu Slovenije. Edino oviro lahko predstavlja moc¢na
burja v obdobju obilnega cvetenja, ki onemogoca letanje cebel, ali pa tako kot
drugod po Sloveniji obdobja deZevnega vremena. Prav na Krasu nekateri izmed
Cebelarjev Ze tocijo specialne in manj poznane vrste medu, kot so med travniske
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Travnolistna perunika (Iris graminea L.)(foto: I. Pausic)

Uskolisna perunika(Iris graminea L.)(foto: |. Pausic)

kadulje (Salvia pratensis), reSeljikin (Prunus mahaleb) med, med malocvetne
Spanske detelje (Dorycnium germanicum) in Setrajev (Satureja montana in Satureja
subspicata subsp. liburnica) med - imenujejo ga "oZepkov” med. Predvsem slednji
na kraskih travnikih predstavlja pomembno jesensko cebeljo paso, poleg njega
pa tudi Se navadni ozepek (Hyssopus officinalis L.) (CD Sezana, 2011; Urednistvo,
2007).

Del trajnostnega turizma, povezanega s travniki, bi lahko bila obuditev v uvodu
opisanih tradicionalnih obi¢ajev, povezanih s koSnjo in spravilom sena (Mencinger,
1963; Kuret, 1989a; 1989b; Bavcon & Ravnjak, 2019). Predstavili bi jih turistom,
ki bi se jih tudi naucili. Nekdaj opusceni hlevi s seniki pa bi postali nova oblika
prenocisc.

Pisano cveto¢i travniki torej niso le botani¢no zanimive povrsine, ampak so lahko
objekt trajnostnega turizma in produkt trajnostnega kmetijstva. Z njihovim
ohranjanjem ne bomo zasc¢itili le rastlinskih vrst, ampak bomo na$i turisti¢ni
ponudbi in kmetijskim proizvodom pridali dodano vrednost, ki lahko postane
zad€itni znak naSe deZele, hkrati pa prispevali tudi k biodiverziteti Zivalskega
sveta.

Sklep

ras in Istra imata Se v dana$njem casu veliko odprtih travniskih povrsin.

Zaradi specifike podnebja in tal gre bolj ali manj za enokosne travnike.

Pred dobrimi 200 leti so zaceli sicer s prvimi poizkusi pogozdovanja Krasa,
¢emur kmetje niso bili naklonjeni. Vendar je prav v danasnjem casu tudi na Krasu
in v Istri ravno tako prisotno zara$¢anje travniskih povrsin, kar poleg intenzivnega
kmetijstva predstavlja groZnjo njihovi vrstni pestrosti. Travniki so del kulturne
krajine in gozd se tja ponovno naravno vraca. Skozi tisocletja so nastale zelo pisane
travniske povrsine, ki so dobile znacaj naravne krajine, ¢eprav so izvorno kulturna
krajina.
S popisi vrstne pestrosti in dolgoletnim monitoringom posameznih povrsin, ki
jih belezimo s slikovnim gradivom, osebnimi intervjuji lastnikov, domacinov, ki
so neko¢ tukaj delali, skusamo zabeleZiti nekdanjo rabo travnikov, tradicionalni
nacin obdelave teh povrsin in kako njihovo biodiverziteto ohraniti s kombinacijo
tradicionalnega in sodobnega gospodarjenja.

Podoba travnatih povrSin se preko leta spreminja in s tem se spreminja tudi
zastopanost razliénih rastlinskih vrst. Nekatere med njimi so pogostejSe in se
razsirjajo v vecjih populacija